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Reactie:
Het advies van de commissie gaat alleen in op overnetting, maar ziet niet op andere alternatieven.

Dat er geen andere bevredigende oplossingen zijn, is al vastgesteld bij de plaatsing van deze soort op de landelijke
vrijstellingslijst. Dit betekent dat er in het kader van een aanvullend te verlenen ontheffing niet meer hoeft te worden
gekeken of er aan deze voorwaarde is voldaan. Wij wijzen in dit verband op de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:43 (r.0.
3.4). Nu dit niet meer beoordeeld hoeft te worden is het ook niet noodzakelijk om de effectiviteit van alternatieven te
beschrijven.

Naar ons oordeel zijn er voor de onderhavige situatie overigens ook geen alternatieven voorhanden. Het
toegestane afschot is onvoldoende gebleken nu hiermee beiangrijke schade niet kon worden voorkomen. Zoals in
het bestreden besluit reeds gemotiveerd is het om belangrijke schade aan gewassen te kunnen beperken
noodzakelijk om ook vangkooien in te kunnen zetten.

Preventieve verjagingsmiddelen zijn wisselend effectief en gewenning kan sne! ontstaan. Afweermethoden kunnen
gericht zijn op visuele afschrikking door het nabootsen van predatoren of dode soortgenoten. Andere middelen zijn

gericht op akoestische afschrikmethoden zoals knallen, ratels of geluiden van roofdieren en soortgenoten. Hoewel

de effectiviteit van deze methoden op specifiek kraaiachtigen is tot heden nog niet onderzocht, is er geen reden om
aan te nemen dat bij kraaiachtigen (waaronder kauwen) geen gewenning optreedt. Naar ons oordeel is het feit dat

nog altijd sprake is van belangrijke schade voldoende om aan te nemen dat de preventieve middelen onvoldoende

werking hebben.

Effectiviteit vangkooi

Bezwaar:

Er worden twijfels geuit over, onder meer, de effectiviteit van het gebruik van vangkooien om kauwen te vangen.
Hierbij wordt gewezen op het rapport “Voorkoming en bestrijding van schade door beschermde inheemse dieren”
(Bureau Drees en Altenburg & Wymenga, 2007). Het rapport komt wat betreft kraaiachtigen (waaronder kauwen)
en het gebruik van vangkooien tot de conclusie dat het gebruik van vangkooien geen goede methode is om op
perceelsniveau schade te beperken (pagina 45/46). Verder wordt verwezen naar het rapport “Hagelnetten in de
Nederlandse perenteelt. Effecten, toepasbaarheid en rendabiliteit” uit 2013). Daaruit blijkt dat er zeven jaar geleden
nog slechts een beperkte perenteelt was en er nog niet veel ervaring was opgedaan met alternatieve middelen om
schade aan de perenteelt door vogels te voorkomen. Bezwaarmakers menen dat er inmiddels meer informatie
daarover beschikbaar zou moeten zijn en dat GS die informatie hadden moeten betrekken bij de beoordeling van
de aanvraag voor de ontheffing.

Reactie:

Vangkooien kunnen worden beschouwd als een effectief middel gelet op de aantrekkingskracht die zij op de soort
hebben. Daarnaast zijn zij de gehele dag in werking, kunnen zij dichter bij bebouwing worden geplaatst en vindt
hierdoor minder verstoring plaats van andere soorten. De rechtbank heeft in het beroep tegen een eerdere
ontheffing bevestigd dat in redelijkheid ontheffing voor dit middel kan worden verleend (Rechtbank Arnhem van 15
november 2016, ECLI:NL:RBGEL:2016:6058). Dat opengevallen territoria uiteindelijk weer worden opgevuld
betekent niet dat schade hiermee niet kan worden voorkomen. Tijdens de schadegevoelige periode van het fruit
zulien er als gevolg van de inzet van dit middel wel minder vogels aanwezig zijn.

Advies commissie
In het advies van de commissie wordt geadviseerd om nader onderzoek te doen naar de effectiviteit van de inzet

van netten over het fruit.

Reactie:

Allereerst merken wij op dat in bezwaar niet expliciet op de mogelijkheid van netten wordt gewezen, maar in het
kader van de volledige heroverweging in bezwaar nemen wij dit advies van de commissie mee in de
heroverweging.

Primair stellen wij ons op het standpunt dat ook hiervoor geldt dat met het opnemen van deze soort op de landelijke
vrijstellingslijst vaststaat dat geen andere bevredigende oplossing bestaat voor de bestrijding van de schade. Nu er
verder niet meer aan dit criterium behoeft te worden getoetst achten wij een dergelijk onderzoek niet noodzakelijk
om een ontheffing te kunnen verlenen.

Subsidiair zijn wij van mening dat uit de jurisprudentie blijkt dat overnetting niet in redelijkheid van de fruitteler kan
worden gevergd. Daartoe verwijzen wij naar de uitspraak van de rechtbank Gelderland (Rb Geldertand d.d. 2
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AWB-ADVIESCOMMISSIE VAN PS EN GS

Aan: Gedeputeerde staten van Utrecht

Onderwerp: Advies over het bezwaarschrift van Stichting Fauna4Life en Stichting Animal Rights
tegen de aan Stichting Faunabeheereenheid Utrecht verleende ontheffingen op
grond van de Wet natuurbescherming van 31 augustus 2020 voor doden van wilde

zwijnen
Datum: 25 januari 2021
Nummer: BZW.20.055.001

Samenvatting van het advies

De commissie adviseert:

a. nader onderzoek te doen naar de noodzaak en effectiviteit van bejaging van wilde zwijnen om
belangrijke schade aan landbouwgewassen, concurrentie met al aanwezige natuurwaarden en
verkeersongevallen te voorkomen,;

b. als blijkt dat het bejagen van wilde zwijnen niet noodzakelijk en effectief is, het bestreden besluit te
herroepen en de gevraagde ontheffing te weigeren;

C. in ieder geval de geconstateerde gebreken in het bestreden besluit te herstellen;

d. voor de motivering van de beslissing op het bezwaar, met toepassing van artikel 3:49 van de Algemene

wet bestuursrecht, te verwijzen naar dit advies van de commissie.
De commissie verzoekt om haar een afschrift van de beslissingen op het bezwaarschrift te sturen.

1. Wettelijk kader
De wettelijke voorschriften, die in dit advies worden genoemd, zijn als bijlage 1 bij dit advies gevoegd.

2. Feiten

Het wild zwijn komt voor op de Veluwe, in Limburg, Noord-Brabant en bij Nijmegen. In Utrecht zijn tot op heden
geen gevestigde populaties van wilde zwijnen. Wel zijn er meerdere waarnemingen van rondzwervende wilde
zwijnen in de provincie geweest. De wilde zwijnenpopulatie in Nederland neemt toe.

Wilde zwijnen kunnen op het land en in de stad flinke schade aanrichten met inbegrip van sportterreinen,
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes of begraafplaatsen.

De provincie Utrecht streeft een nulstand na. Dat houdt in dat de provincie streeft naar het minimaal houden van
de schade door wilde zwijnen door een actieve bestrijding van wilde zwijnen door middel van afschot. De
gunstige staat van instandhouding van de soort wordt gegarandeerd door het voortbestaan van de populaties
binnen de drie leefgebieden (Veluwe, Meinweg en Meerlebroek).’

Gedeputeerde staten van Utrecht (hierna: GS) hebben bij besluit van 31 augustus 2020 (zaakkenmerk Z-WNB-
BSB-2020-0900) een gewijzigde ontheffing verleend aan Stichting Faunabeheereenheid Utrecht op grond van
artikel 3.8 en artikel 3.10, tweede lid van de Wet natuurbescherming (verder. Wnb).

De aanvraag heeft betrekking op de ontheffing van het verbod in de Wnb op het jaarrond doden van de populatie
wilde zwijnen met een geweer. De ontheffingen zouden nodig zijn in het belang van de verkeersveiligheid, het
voorkomen van belangrijke schade aan landbouwgewassen en om concurrentie met al aanwezige natuurwaarden
te voorkomen (zoals nader omschreven in hoofdstuk 7.3 van het Faunabeheerplan 2019-2025, hierna: FBP). Tot
slot zou de ontheffing nodig zijn voor het voorkomen van onnodig lijden van zieke, gewonde, gebrekkige en in
nood verkerende wilde zwijnen. De geldigheidsduur van de ontheffingen is de looptijd van het FBP.

Tegen het genoemde besluit is een bezwaarschrift ingediend door Stichting Fauna4Life en Stichting Animal
Rights, namens dezen Utopie Advocaten, op 15 oktober 2020. Op 12 oktober 2020 is het bezwaarschrift
aangeboden aan PostNL en aangetekend verzonden (zie het verzendbewijs in het dossier).

Aanvullende stukken ontvingen wij op 1 november 2020.

' Ministerie LNV, Plan van aanpak Bestrijding van een besmetting van wilde zwijnen met Afrikaanse varkenspest, 12
oktober 2018 (https://iwww.rijksoverheid.nl/documenten/richtlijnen/2018/11/12/plan-van-aanpak-informatie-
nulstandsbeleid-wilde-zwijnen). Toelichting nulstandsbeleid wilde zwijnen (https://edepot.wur.nl/464210). Geraadpleegd
op 18 januari 2021.



https://www.rijksoverheid.nl/documenten/richtlijnen/2018/11/12/plan-van-aanpak-informatie-
https://edepot.wur.nl/464210

Bij brief van 27 november 2020 hebben GS op het bezwaarschrift gereageerd.
Een minnelijke oplossing tussen de partijen was niet mogelijk.

De Awb-adviescommissie van PS en GS (hierna: commissie) heeft op 15 december 2020 bezwaammakers,
Stichting Faunabeheereenheid en de vertegenwoordigers van GS gehoord tijdens een hoorzitting.
Het verslag van de hoorzitting en de pleitnota van bezwaarmakers is bij dit advies gevoegd als bijlage 2.

3. Het standpunt van partijen

Het standpunt van Stichting Fauna4Life en Stichting Animal Rights

Stichting Fauna4Life en Stichting Animal Rights brengen - kort samengevat - de volgende bezwaren naar voren
tegen het bestreden besluit:

1. Er is sprake van strijdigheid met de Beleidsregels, omdat er in de ontheffing belangen worden genoemd
die niet in de Beleidsregels staan.

2. GS hebben noodzaak en effectiviteit van de ontheffing niet aangetoond.

3. Er waren andere bevredigende oplossingen mogelijk.

Het standpunt van GS
In hun reactie overwegen GS - kort samengevat — het volgende:

1. Eris geen strijdigheid met de beleidsregels, omdat onder schadebestrijding per diersoort een niet-
limitatieve opsomming wordt gegeven van de soorten schade die zich voor kunnen doen.

2. In het bestreden besluit is het reéel risico van schade weliswaar summier beschreven, maar wel
aanwezig. Noodzaak en effectiviteit kunnen in de beslissing op bezwaar uitgebreider worden
gemotiveerd.

3. Het beleid is erop gericht om geen wilde zwijnen in de provincie Utrecht te hebben. Om die reden zijn
preventieve maatregelen niet aan de orde. Verder is het niet redelijk om allerlei maatregelen te treffen
voor het geval een wild zwijn in de provincie Utrecht arriveert.

4. De overwegingen van de commissie

Belangen

4.1. De commissie overweegt dat met de ontheffing diverse belangen zijn gediend. In de ontheffing noemen
GS: a) het belang van verkeersveiligheid (correspondeert met het belang van openbare veiligheid uit
artikel 3.17, eerste lid, sub c ten eerste jo sub b, ten derde Wnb), b) het belang van het voorkomen van
ernstige schade aan gewassen e.d. (artikel 3.17, eerste lid, sub c ten eerste jo sub b, ten tweede Wnb);
c) het belang van het voorkomen van schade of overlast (artikel 3.17 eerste lid, sub ¢, ten tweede Wnb),
het belang van het voorkomen van concurrentie met aanwezige natuurwaarden (artikel 3.17 eerste lid,
sub ¢ ten eerste jo sub b ten eerste Wnb) en d) het belang van het voorkomen van onnodig lijden van
zieke en gewonde dieren (artikel 3.17, eerste lid, sub ¢ ten derde Wnb).

4.2. De commissie merkt over deze belangen op dat GS in de ontheffing niet hebben onderbouwd hoe die
halangen dan geschaad kunnen worden door wilde zwijnen. Tiidens de hoorzitting hebhen GS wel
toegelicht wat de natuurwaarden zijn (jonge houtopstallen, hazelworm, zandhagedis, omwoeling heide
gronden) die kunnen worden geschaad door wilde zwijnen.

43. Tot slot merkt de commissie over de opsomming van belangen in het Beleidskader Wet

natuurbescherming (2016) op dat provinciale staten die niet hebben uitgewerkt wat betreft het
voorkomen van schade door wilde zwijnen. Daardoor zullen GS per ontheffing moeten uitwerken op
welke manier een in de Wnb genoemd belang kan worden geschaad door de komst van het wild zwijn
binnen de provincie Utrecht. De commissie adviseert dat GS in de beslissing op het bezwaarschrift beter
toelichten en aannemelijk maken dat er een reéel verband is tussen dreigende schade door wilde
zwijnen en die genoemde belangen.

Noodzaak en effectiviteit

4.4, De commissie overweegt dat voor de vraag of er een reéel risico op dreiging bestaat voor belangrijke
schade aan gewassen en door aanrijdingen van wilde zwijnen GS zich in het bestreden besluit
van 31 augustus 2020 hebben gebaseerd op cijfers in het huidige FBP en de situatie in andere
provincies zoals Gelderland. GS baseerden zich bij de voorbereiding op het bestreden besluit op
gegevens uit 1) de ministeriéle Nota Jacht en Wildbeheer (1993) en het oude FBP, 2) de Beleidsnota
Edelhert, Damhert en Wild zwijn 3) gegevens over jaarlijkse schade aan gewassen door wilde zwijnen
en jaarlikse aanrijdingen met wilde zwijnen in Gelderland en 4) gegevens over de opmars van de
Afrikaanse varkenspest en andere ziekten met een veterinair risico.



4.5.

46.

4.7.

438.

4.9.

De commissie overweegt dat GS er in hun schriftelijke reactie en tijdens de hoorzitting verder op hebben
gewezen dat preventieve maatregelen niet aan de orde zijn, omdat indertijd is gekozen voor de nuloptie.
De commissie overweegt met betrekking tot de vraag of het nuloptiebeleid onredelijk is het volgende.
Er is geen wettelijke basis voor het provinciale nuloptiebeleid. In het verleden zijn tussen provincies en
Rijk afspraken gemaakt over een nulstandbeleid. Dit betekent dat buiten de vastgestelde leefgebieden
(De Meinweg in Limburg en de Veluwe in Gelderland) geen wilde zwijnen mochten voorkomen. Dit is
neergelegd in de Nota Jacht en Wildbeheer uit 1993. Dit was dus rijksbeleid waar de provincies zich
destijds aan hebben geconformeerd. In 2012 is de Beleidsnota Edelhert, Damhert en Wild zwijn
vastgesteld. Hierin is vastgelegd dat de provincie Utrecht vanwege het risico van landbouwschade,
veterinaire risico's, risico’s voor de verkeersveiligheid en mogelijke risico’s voor natuurwaarden een
nulstand nastreeft. In de beleidsnota Flora- en Faunawet Provincie Utrecht 2014 wordt hiernaar
verwezen en is het nader uitgewerkt (in bijlage 1.1). Dit is vervolgens weer opgenomen in het
Beleidskader Wet Natuurbescherming Provincie Utrecht (vastgesteld door provinciale staten op 12
december 2016). Daarin verwijzen provinciale staten naar de belangen genoemd in de Wnb die een
vrijstelling op grond van artikel 3.10 Wnb kunnen rechtvaardigen. Onderdeel van het Beleidskader is
Supplement C waarin de “Beleidsregels schadebestrijding per diersoort” zijn opgenomen. In het FBP is
over het beheer van de populatie vastgelegd dat beheer noodzakelijk in het belang van de Utrechtse
natuurdoelstellingen en ter voorkomen van belangnjke schade. In navolging van de vorige planperiode
streeft de Faunabeheereenheid om die reden naar handhaving van het nulstandbeleid, monitoring van
de aanwezigheid van wilde zwijnen en indien nodig snelle en adequate verwijdering van wilde zwijnen
(pagina 44).

De commissie overweegt dat dit nuloptiebeleid, gelet op de mogelijke gevolgen voor gewassen,
verkeersveiligheid, natuur, recreatie en de efficiéntere bestrijding van de Afrikaanse varkenspest, in
principe niet in strijd is met de Wnb. De commissie plaatst wel vraagtekens bij de onderbouwing van de
huidige ontheffing die is gebaseerd op verouderde gegevens en verder uitsiuitend op gegevens van
andere provincies, zonder een recent eigen onderzoek. De commissie wijst erop dat de Afdeling
bestuursrechtspraak in diverse uitspraken onderzoekt of er objectieve en verifieerbare
onderzoeksgegevens aanwezig zijn van gevolgen voor milieu en natuur door voorgenomen activiteiten.?
De commissie adviseert dan ook dat GS in de beslissingen op bezwaar voldoende nauwkeurig en
treffend motiveren waarom de ontheffing nog steeds noodzakelijk en effectief is, bijvoorbeeld door
gebruik te maken van concrete, recente en onafhankelijke onderzoeksgegevens over de situatie in de
eigen provincie. De motivering van het bestreden besluit, dat is gebaseerd op gedateerde onderzoeks-
gegevens (3 tot 5 jaar oud) die betrekking hebben op andere provincies, is in zoverre niet volledig.

De commissie overweegt nog dat de ontheffing mede op artikel 3.10 Wnb is gebaseerd. In artike! 3.10,
tweede lid, sub ¢ van de Wnb is opgenomen dat: "in aanvulling op de redenen, genoemd in het vijfde lid,
onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband kan houden met handelingen
(...) ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren ter
plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale
draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden”.

Gezien dit artikel adviseert de commissie dat GS in elk geval onderzoek doen naar de minimale
draagkracht van de gebieden in de provincie Utrecht waar het wild zwijn zich zou kunnen begeven.

Herstel gebreken in beslissing op de bezwaarschriften

De commissie merkt op dat in het bestreden besluit staat dat afschot vanaf een uur voor zonsopgang en
tot een uur na zonsondergang is toegestaan. Dit voorschrift wijkt af van het Beleidskader Wet
natuurbescherming provincie Utrecht wat betreft de winterperiode (een half uur voor zonsopgang en een
half uur na zonsondergang). De commissie verzoekt dit voorschrift in de beslissing op de
bezwaarschriften in overeenstemming te brengen met het beleid.

De commissie merkt op dat in voorschrift 6 een nader afwegingsmoment is opgenomen voor het gebruik
van de ontheffing waartegen belanghebbenden geen rechtsmiddelen kunnen aanwenden. De commissie
verzoekt dit voorschrift te schrappen, omdat dit onvoldoende rechtszekerheid biedt aan
belanghebbenden.

2 ABRVS 4 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2621 (doden vleermuis); ABRvS 3 mei 2017,
ECLINL:RVS:2017:1183 (doden damhert).
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Bijlage 1 Relevante wettelijke bepalingen

Wet natuurbescherming

Artikel 3.8

¢.)

1 Gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van een of meer van de verboden, bedoeld in de
artikelen 3.5 en 3.6, tweede lid, ten aanzien van dieren of planten van daarbij aangewezen soorten, dan
wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van daarbij
aangewezen soorten.

5 Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend, indien is voldaan aan elk van de volgende
voorwaarden:
o a. erbestaat geen andere bevredigende oplossing;
o b. zijis nodig:
= 1°.in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang van
de instandhouding van de natuurlijke habitats;
= 2° ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen,
bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom;
= 3° in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale
of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten;
= 4° voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of
voor de daartoe benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering
van planten, of
= 5° om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op
selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de ontheffing of
vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde dieren van de aangewezen soort te
vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een beperkt bij de ontheffing of
vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde planten van de aangewezen soort te
plukken of onder zich te hebben;
o c.erwordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

Artikel 3.10

1 Onverminderd artikel 3.5. eerste, vierde en viifde lid, is het verboden:

o a.inhet wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen, vissen, dagviinders, libellen en kevers
van de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij deze wet, opzettelijk te doden of te
vangen;

o b. de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld in onderdeel a
opzettelijk te beschadigen of te vernielen, of

o (..

2 Artikel 3.8, met uitzondering van het derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing op de
verboden, bedoeld in het eerste lid, met dien verstande dat, in aanvulling op de redenen, genoemd in het
vijfde lid, onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband kan houden met
handelingen:

o a.in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen
het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied,;

o b. tervoorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan sportvelden,
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen;

o c.ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren
ter plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de
maximale draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden;

o d. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren;

e. in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw;

o f.in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen,
waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in
het kader van natuurbeheer,

[e]



o g.in het kader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijke kwaliteiten van een
bepaald gebied, of
o h.in het algemeen belang.

()

Artikel 3.17

¢ 1 Ten behoeve van de beperking van de omvang van een populatie van vogels als bedoeld in artikel 3.1
eerste lid, of van dieren van soorten als bedoeld in artikel 3.5, eerste lid, of 3.10, eerste lid, verlenen
gedeputeerde staten ontheffing als bedoeld artikel 3.3, eerste, vierde en vijfde lid, 3.4, tweede lid, 3.8,
eerste en vijfde lid, 3.9, tweede lid, of 3.10, tweede lid, in samenhang met artike!l 3.8, tweede lid, indien
deze beperking nodig is:

= ()
o b. ingeval van dieren van soorten als bedoeld in artikel 3.5, eerste lid:
= 1° in het belang van de bescherming van de wilde flora en fauna en van de
instandhouding van de natuurlijke habitats;
= 2° ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen,
bossen, visgronden en wateren en andere vormen van eigendom, of
= 3° in het belang van de volksgezondheid en de openbare veiligheid of om andere
dwingende redenen van groot openbaar belang, of
o c.ingeval dieren van soorten als bedoeld in 3.10, eerste lid, met uitzondering van soorten als
bedoeld in artikel 3.5, eerste lid:
» 1° om de redenen genoemd in onderdeel b;
= 2° ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan sportvelden,
industrieterreinen of begraafplaatsen,
= 3°. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren, en
= 4° in het algemeen belang.

e 2 Een ontheffing als bedoeld in het eerste lid wordt verleend aan een faunabeheereenheid, die handelt
overeenkomstig het daartoe vastgestelde en goedgekeurde faunabeheerplan.

(.)

Artikel 3.25

e 1 Bij het verlenen van een ontheffing of vrijstelling als bedoeld in de artikelen 3.3, eerste
onderscheidenlijk tweede lid, 3.4, tweede lid, 3.8, eerste, onderscheidenliik tweede lid, 3.9, tweede lid, of
3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8, eerste of tweede lid, en met artikel 3.9, tweede lid, en bij
het geven van een opdracht als bedoeld in artikel 3.18, eerste lid, worden de middelen aangewezen die
voor het vangen en doden van de aldaar bedoelde vogels en dieren mogen worden gebruikt

Artikel 3.26

* 1 Hetis verboden een geweer te gebruiken ter uitoefening van het bepaalde bij of krachtens deze wet:

o a. zonder een geldige jachtakte;

o b. opgronden, niet zijnde een jachtveld dat voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel
van bestuur gestelde regels;

o c.indien de burgerrechtelijke aansprakelijkheid voor schade waartoe het gebruik van het
geweer ter uitoefening van het bepaalde bij of krachtens deze wet aanleiding kan geven, niet is
gedekt door een verzekering, overeenkomstig bij of krachtens de algemene maatregel van
bestuur, bedoeid in artikel 3.29, eerste lid, gestelde regels, of

o d. voor andere handelingen dan:

= 1° dejacht;

= 2° de uitvoering van handelingen waarvoor een ontheffing of vrijstelling als bedoeld in
de artikelen 3.3, eerste, onderscheidenlijk tweede lid, of derde lid, 3.8, eerste,
onderscheidenlijk tweede lid, of derde lid, 3.10, tweede lid, in samenhang met
artikel 3.8, eerste, onderscheidenlijk tweede lid, of derde lid, of 3.15, tweede en vierde
iid, in voorkomend geval in samenhang met het zevende lid, of 3.16, tweede en vierde
lid, is verleend;










51.2.e |/51.2e |
5.1.2. 151.2e | 51.2e |

51.2.e |

5i2e  [s12e ||

15.1.2e 1512 |

15.1.2¢ 5120 |
'512e 151253 | 512e
5.1.2.e | 5.1.2.e |

5.1.2. 512e |

5.1.2.e |

151.2¢e |512e |

|5.1 28




1.2

1.2

1.2.e

512e

1.2.e

I I

1.2.e



5.1.2.e

5.1.2e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

512e

5.1.2e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2e

512e



512e

512e

512e

512e

512e

512e




512¢e

51.2.e

151.2¢e

512



















verjagingsmiddelen is het van groot belang om al vroeg in het jaar preventieve middelen te plaatsen om zo het
habitat onaantrekkelijk te maken voordat schade ontstaat.

Middelen
In artikel 3.25, eerste lid, van de wet is bepaald dat bij het verienen van een ontheffing de middelen worden

aangewezen die voor het vangen en doden van dieren mogen worden gebruikt. Op grond van het derde lid van dit
artikel worden slechts middelen aangewezen die nadelige gevolgen voor het welzijn van dieren voorkomen, dan wel
beperken. De toegestane middelen zijn nader gespecificeerd bij deze ontheffing en in de gebruiksvoorschriften
ontheffinggebruiker.

Duur en perioden
Er wordt ontheffing gevraagd om in de periode 1 januari t/m 31 december gebruik te mogen maken van het geweer

bij het uitvoeren van ondersteunend afschot bij verjaging gedurende het uur voor zonsopkomst en het uur na
zonsondergang.. Dit is verboden op grond van artikel 3.16, eerste lid, onder a van het Besluit natuurbescherming. In
artikel 3.26, derde lid van de wet is bepaald dat bij het verlenen van een ontheffing, genoemd in artikel 3.25, eerste
lid van de wet, ook ontheffing kan worden verleend van dit verbod. Daarbij dient rekening gehouden te worden met
de belangen van veiligheid, volksgezondheid, (dieren) welzijn en milieu. Daarnaast wordt er ontheffing gevraagd
voor gebruik van vangkooien in de periode van 1 juni /m 31 oktober in of in de nabijheid van fruitteeltbedrijven

VI. Conclusie
Uit het faunabeheerplan is gebleken dat de doelstellingen voor deze soort kunnen worden behaald zonder afschot in
de schemerperiode. Er is verder geen onderbouwing aangeleverd waarom deze (aanvullende) methode wel
noodzakelijk moet worden geacht. De enkele stelling dat kauwen ook in de schemerperiode foerageren is hiervoor
onvoldoende. Daarom zien wij geen aanleiding om afschot voor zonsop- en na zonsondergang toe te staan.

Ten aanzien van de het jachtveldvereiste merken wij het volgende op. Er wordt geen soortspecifieke onderbouwing
aangeleverd waarom dit in zijn algemeenheid, voor de hele provincie, noodzakelijk is. Wij zien daarom geen
aanleiding dit toe te staan.

Het faunabeheerplan bevat enkel schadegegevens voor schade aan fruit in de wildbeheereenheden Kromme Rijn-
gebied en Tussen Vecht en Oude Rijn. Nu de noodzaak van de (aanvullende) inzet van vangkooien verder niet
wordt onderbouwd, wordt alleen ontheffing verleend voor de bovengenoemde wildbeheereenheden.

Op basis van de schadecijfers is, naar ons oordeel, de dreiging van belangrijke schade alleen aangetoond voor de
fruitsoort peer, voor de periode julifaugustus. De ontheffing zal dan ook hiertoe worden beperkt.

Gevangen kauwen worden niet beschouwd als in nood verkerende vogels. Dit betekent dat, bij gebreke aan andere
toegestane middelen en dodingsmethoden, deze vogels alleen mogen worden gedood middels het geweer,
waaronder begrepen een luchtdrukgeweer mits hiermee is voidaan aan de wettelijk vereisten ten aanzien van dit
middel en de gebruikte munitie . Gebruik van siag-, snij en steekwapens, alsmede cervicale dislocatie is alleen
toegestaan bij in nood verkerende, gewonde exemplaren.

VIl Voorschriften
Aan het gebruik van deze ontheffing zijn nadere voorschriften verbonden. Deze vindt u in bijlage A.

VIII. Rechtsmiddelen
Ten aanzien van de rechtsmiddelen verwijzen wij naar de beslissing op het bezwaarschrift van heden

Behoort bij briefnummer: 82151848 4van 6
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e Daarnaast wordt het gebruik van lokvoer/ lokmiddelen/ slag-, snij- en steekwapens / honden ook toegestaan
met deze ontheffing, onder de voorwaarden zoals in de ontheffing opgenomen.

De ontheffing geldt jaarrond voor de duur van het Faunabeheerplan 2019-2025. De ontheffing is verleend voor het
gehele werkgebied van de FBE van de provincie Utrecht. Deze ontheffing vervangt de ontheffing van 6 augustus
2020 met nummer 8212FA3C. De ontheffing van 6 augustus 2020 is ingetrokken in het primaire besluit.

Het wild zwijn komt voor op de Veluwe, in Limburg, Noord-Brabant en bij Nijmegen. In Utrecht zijn tot op heden geen
populaties van wilde zwijnen gevestigd. Wel zijn er meerdere waarnemingen van rondzwervende wilde zwijnen in de
provincie geweest. De wilde zwijnenpopulatie in Nederland neemt toe. De provincie Utrecht streeft een nulstand na.
Dat houdt in dat de provincie streeft naar het minimaal houden van de schade door wilde zwijnen door een actieve
bestrijding van wilde zwijnen door middel van afschot.

| Beslissing
In onze vergadering van vandaag hebben wij besloten:

e De bezwaren tegen ons besluit van 31 augustus 2020 gedeeltelijk gegrond te verklaren en het bestreden
besluit aan te passen. Het aangepaste besiuit is als bijlage bijgevoegd.

e Het verzoek om vergoeding van de in de bezwaarfase gemaakte kosten van rechtsbijstand toe te kennen.
Aan u wordt een bedrag toegekend van €1.068,00 (zijnde twee punten).

Il Motivering beslissing

De Awb-adviescommissie van provinciale staten en gedeputeerde staten van Utrecht (hierna: de commissie) heeft
op 25 januari 2021 haar advies (nr. BZW.20.055.001) uitgebracht. Wij kunnen ons deels vinden in het advies.
Hieronder zulien wij de verschillende onderdelen van het advies bespreken en aangeven of wij dit advies overnemen
of hiervan afwijken. Daarbij gaan wij tevens in op de ingebrachte bezwaargronden.

In het hiernavolgende worden steeds eerst de bezwaargronden kort samengevat en vervolgens een reactie op de
bezwaren gegeven zoals hiervoor beschreven.

Belangrijke schade

Bezwaar:
In het bezwaarschrift wordt gesteld dat er is sprake van strijdigheid met de Beleidsregels, omdat er in de ontheffing
belangen worden genoemd die niet in de Beleidsregels staan.

De commissie merkt op dat in het primaire besluit niet is onderbouwd op welke wijze de genoemde belangen ‘het
belang van het voorkomen van concurrentie met aanwezige natuurwaarden’ (artikel 3.17 eerste lid, sub ¢ ten eerste
jo sub b ten eerste Wnb) en d) ‘het belang van het voorkomen van onnodig lijden van zieke en gewonde dieren’
(artikel 3.17, eerste lid, sub c ten derde Wnb)' wordt geschaad door wilde zwijnen.

Reactie:

In de beleidsregels schadebestrijding per diersoort worden onder het kopje "soorten schade en schadeverleden"
enkele voorbeelden genoemd van soorten schade die zich voor kunnen doen. Het betreft echter geen limitatieve
opsomming van belangen waarvoor ontheffing kan worden verleend. Zoals blijkt uit het beleidskader zijn er ook
andere redenen voor het nuistandbeleid, te weten o.a. veterinaire risico's. Van een strijdigheid met onze beleidsregels
is dan ook geen sprake.

Bij hoge dichtheden kunnen wilde zwijnen een grote, negatieve impact hebben op de biodiversiteit. De belangrijkste

effecten die wilde zwijnen hebben, worden veroorzaakt door vraat en wroetgedrag. Directe effecten worden
veroorzaakt door vraat aan flora en paddenstoelen en predatie van o.a. nesten van grondbroedende vogels en van
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van preventieve maatregelen niet aan de orde. In redelijkheid kan niet worden gevergd dat er alleriei maatregelen
worden getroffen voor het geval dat een wild zwijn onze provincie bereikt. Bovendien is door hun mobiliteit vooraf
ook niet goed in te schatten waar de schade zich zal voordoen en waar dergelijke maatregelen getroffen zouden
moeten worden.

Effectiviteit ontheffing

Bezwaar:
Bezwaarmakers zijn van oordeel dat GS de noodzaak en effectiviteit van de ontheffing niet hebben aangetoond.

De commissie adviseert in de beslissingen op bezwaar nader waarom de ontheffing nog steeds noodzakelijk en
effectief is door nader onderzoek te doen over de situatie in de eigen provincie. Volgens de commissie is het niet
voldoende te verwijzen naar de situatie bij andere provincies. Tevens zouden de gegevens verouderd zijn.

Reactie:

De noodzaak om de ontheffing te verienen wordt hierboven onderbouwd. Een andere optie om de nulstand te
realiseren is er niet. Wat de effectiviteit betreft merken wij op dat het nulstandbeleid tot nu toe heeft gewerkt. De
exemplaren die in de provincie zijn gesignaleerd zijn geschoten waardoor de soort zich nog niet heeft kunnen
vestigen. Ook is er nagenoeg geen schade door zwijnen geregistreerd.

Het advies om nader onderzoek naar de Utrechtse situatie te verrichten wordt niet opgevolgd. Vanwege het gevoerde
nulstandbeleid komt deze soort hier niet voor en treedt er ook (nagenoeg) geen schade op. Specifiek onderzoek naar
deze situatie is dan ook niet zinvol. De gegevens uit andere provincies (met name Gelderland) volstaan om de
schadedreiging aannemelijk te maken en zijn, naar ons oordeel, voldoende actueel. Wij geen aanleiding te
veronderstellen dat de schadedreiging nadien is gewijzigd. Deze situatie is niet te vergelijken met de eisen die worden
gesteld aan ecologisch onderzoek in het kader van ruimtelijke ingrepen. Het aantonen van de aanwezigheid of
afwezigheid van soorten is immers heel wat anders dan het vaststellen van een schaderisico.

Nulstand

Bezwaar:
Bezwaarmakers overwegen daarnaast dat de nulstand zoals genoemd in het bestreden besluit niet een in de wet
genoemde reden of belang is. De nulstand kan om deze reden naar het oordeel van bezwaarmakers nooit het doel
zijn van het verlenen van een ontheffing. Het streven naar een nulstand is in casu alleen gerechtvaardigd als middel
en dan alleen wanneer het college aantoont dat het noodzakelijk is om alle zwijnen in de provincie te doden om de
in de beleidsregels genoemde belangen te beschermen.

Reactie:
Wij merken als eerste op dat het nulstandsbeleid voor wilde zwijnen als zodanig hier niet aan de orde is. Aan de orde
is de onderhavige ontheffing die weliswaar is gebaseerd op dit beleid, maar waarvoor een eigen afweging is gemaakt.

In het verleden zijn tussen provincies en Rijk afspraken zijn gemaakt over een nulstandbeleid. Dit betekent dat buiten
de vastgestelde leefgebieden (De Meinweg in Limburg en de Veluwe in Gelderland) geen wilde zwijnen mochten
voorkomen. Dit is neergelegd in de Nota Jacht en Wildbeheer uit 1993. Dit was dus rijksbeleid waar de provincies
zich destijds aan hebben geconformeerd. In 2012 is door ons de Beleidsnota Edelhert, Damhert en Wild zwijn
vastgesteld. Hierin is vastgelegd dat de provincie Utrecht vanwege het risico van landbouwschade, veterinaire
risico’s, risico's voor de verkeersveiligheid en mogelijke risico’s voor natuurwaarden ook een nulstand nastreeft.

In de wetsgeschiedenis van de Wnb wordt ook naar het nulstandbeleid verwezen: “In gebieden waarvoor het
nulstandbeleid ten aanzien van wilde zwiinen geldt, zal de jachthouder ten aanzien van wilde zwijnen redelijkerwijs
alles in het werk moeten stellen om het aantal tot nul terug te brengen; in dat geval zal voor het wilde zwijn de hiervoor
besproken ‘redelijke wildstand’ overigens ook nul bedragen.” (zie: Tweede Kamer, vergaderjaar 2011-2012, 33 348,
nr. 3, p. 172)
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AWB-ADVIESCOMMISSIE VAN PS EN GS

Aan: Gedeputeerde staten van Utrecht

Onderwerp: Advies over het bezwaarschrift van Stichting Fauna4Life en Stichting Animal Rights
tegen de aan Stichting Faunabeheereenheid Utrecht verleende ontheffingen op
grond van de Wet natuurbescherming van 31 augustus 2020 voor doden van wilde

zwijnen
Datum: 25 januari 2021
Nummer: BZW.20.055.001

Samenvatting van het advies

De commissie adviseert:

a. nader onderzoek te doen naar de noodzaak en effectiviteit van bejaging van wilde zwijnen om
belangrijke schade aan landbouwgewassen, concurrentie met al aanwezige natuurwaarden en
verkeersongevallen te voorkomen;

b. als blijkt dat het bejagen van wilde zwijnen niet noodzakelijk en effectief is, het bestreden besluit te

herroepen en de gevraagde ontheffing te weigeren;

in ieder geval de geconstateerde gebreken in het bestreden besluit te herstellen;

d. voor de motivering van de beslissing op het bezwaar, met toepassing van artikel 3:49 van de Algemene
wet bestuursrecht, te verwijzen naar dit advies van de commissie.

o

De commissie verzoekt om haar een afschrift van de beslissingen op het bezwaarschrift te sturen.

1. Wettelijk kader
De wettelijke voorschriften, die in dit advies worden genoemd, zijn als bijlage 1 bij dit advies gevoegd.

2. Feiten

Het wild zwijn komt voor op de Veluwe, in Limburg, Noord-Brabant en bij Nijmegen. In Utrecht zijn tot op heden
geen gevestigde populaties van wilde zwijnen. Wel zijn er meerdere waarnemingen van rondzwervende wilde
zwijnen in de provincie geweest. De wilde zwijnenpopulatie in Nederland neemt toe.

Wilde zwijnen kunnen op het land en in de stad flinke schade aanrichten met inbegrip van sportterreinen,
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes of begraafplaatsen.

De provincie Utrecht streeft een nulstand na. Dat houdt in dat de provincie streeft naar het minimaal houden van
de schade door wilde zwijnen door een actieve bestrijding van wilde zwijnen door middel van afschot. De
gunstige staat van instandhouding van de soort wordt gegarandeerd door het voortbestaan van de populaties
binnen de drie leefgebieden (Veluwe, Meinweg en Meerlebroek)."

Gedeputeerde staten van Utrecht (hierna: GS) hebben bij besluit van 31 augustus 2020 (zaakkenmerk Z-WNB-
BSB-2020-0900) een gewijzigde ontheffing verleend aan Stichting Faunabeheereenheid Utrecht op grond van
artikel 3.8 en artikel 3.10, tweede lid van de Wet natuurbescherming (verder. Wnb).

De aanvraag heeft betrekking op de ontheffing van het verbod in de Wnb op het jaarrond doden van de populatie
wilde zwijnen met een geweer. De ontheffingen zouden nodig zijn in het belang van de verkeersveiligheid, het
voorkomen van belangrijke schade aan landbouwgewassen en om concurrentie met al aanwezige natuurwaarden
te voorkomen (zoals nader omschreven in hoofdstuk 7.3 van het Faunabeheerplan 2019-2025, hierna: FBP). Tot
slot zou de ontheffing nodig zijn voor het voorkomen van onnodig lijden van zieke, gewonde, gebrekkige en in
nood verkerende wilde zwijnen. De geldigheidsduur van de ontheffingen is de looptijd van het FBP.

Tegen het genoemde besluit is een bezwaarschrift ingediend door Stichting Fauna4Life en Stichting Animal
Rights, namens dezen Utopie Advocaten, op 15 oktober 2020. Op 12 oktober 2020 is het bezwaarschrift
aangeboden aan PostNL en aangetekend verzonden (zie het verzendbewijs in het dossier).

Aanvullende stukken ontvingen wij op 1 november 2020.

' Ministerie LNV, Plan van aanpak Bestrijding van een besmetting van wilde zwijnen met Afrikaanse varkenspest, 12
oktober 2018 (https://www.rijksoverheid.ni/documenten/richtlijnen/2018/11/12/plan-van-aanpak-informatie-
nulstandsbeleid-wilde-zwijnen). Toelichting nulstandsbeleid wilde zwijnen (https:/edepot.wur.ni/464210). Geraadpleegd
op 18 januari 2021.
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4.5,

4.6.

47.

4.8

4.9.

De commissie overweegt dat GS er in hun schriftelijke reactie en tijdens de hoorzitting verder op hebben
gewezen dat preventieve maatregelen niet aan de orde zijn, omdat indertijd is gekozen voor de nuloptie.
De commissie overweegt met betrekking tot de vraag of het nuloptiebeleid onredelijk is het volgende.
Er is geen wettelijke basis voor het provinciale nuloptiebeleid. In het verleden zijn tussen provincies en
Rijk afspraken gemaakt over een nulstandbeleid. Dit betekent dat buiten de vastgestelde leefgebieden
(De Meinweg in Limburg en de Veluwe in Gelderland) geen wilde zwijnen mochten voorkomen. Dit is
neergelegd in de Nota Jacht en Wildbeheer uit 1993. Dit was dus rijksbeleid waar de provincies zich
destijds aan hebben geconformeerd. In 2012 is de Beleidsnota Edelhert, Damhert en Wild zwijn
vastgesteld. Hierin is vastgelegd dat de provincie Utrecht vanwege het risico van landbouwschade,
veterinaire risico's, risico’s voor de verkeersveiligheid en mogelijke risico’s voor natuurwaarden een
nuistand nastreeft. In de beleidsnota Flora- en Faunawet Provincie Utrecht 2014 wordt hiernaar
verwezen en is het nader uitgewerkt (in bijlage 1.1). Dit is vervolgens weer opgenomen in het
Beleidskader Wet Natuurbescherming Provincie Utrecht (vastgesteld door provinciale staten op 12
december 2016). Daarin verwijzen provinciale staten naar de belangen genoemd in de Wnb die een
vrijsteiling op grond van artikel 3.10 Wnb kunnen rechtvaardigen. Onderdeel van het Beleidskader is
Supplement C waarin de “Beleidsregels schadebestrijding per diersoort” zijn opgenomen. In het FBP is
over het beheer van de populatie vastgelegd dat beheer noodzakelijk in het belang van de Utrechtse
natuurdoelstellingen en ter voorkomen van belangrijke schade. In navolging van de vorige planperiode
streeft de Faunabeheereenheid om die reden naar handhaving van het nuistandbeleid, monitoring van
de aanwezigheid van wilde zwijnen en indien nodig snelle en adequate verwijdering van wilde zwijnen
(pagina 44).

De commissie overweegt dat dit nuloptiebeleid, gelet op de mogelijke gevolgen voor gewassen,
verkeersveiligheid, natuur, recreatie en de efficiéntere bestrijding van de Afrikaanse varkenspest, in
principe niet in strijd is met de Wnb. De commissie plaatst wel vraagtekens bij de onderbouwing van de
huidige ontheffing die is gebaseerd op verouderde gegevens en verder uitsluitend op gegevens van
andere provincies, zonder een recent eigen onderzoek. De commissie wijst erop dat de Afdeling
bestuursrechtspraak in diverse uitspraken onderzoekt of er objectieve en verifieerbare
onderzoeksgegevens aanwezig zijn van gevolgen voor milieu en natuur door voorgenomen activiteiten.?
De commissie adviseert dan ook dat GS in de beslissingen op bezwaar voldoende nauwkeurig en
treffend motiveren waarom de ontheffing nog steeds noodzakelijk en effectief is, bijvoorbeeld door
gebruik te maken van concrete, recente en onafhankelijke onderzoeksgegevens over de situatie in de
eigen provincie. De motivering van het bestreden besluit, dat is gebaseerd op gedateerde onderzoeks-
gegevens (3 tot 5 jaar oud) die betrekking hebben op andere provincies, is in zoverre niet volledig.

De commissie overweegt nog dat de ontheffing mede op artikel 3.10 Wnb is gebaseerd. in artikel 3.10,
tweede lid, sub c van de Wnb is opgenomen dat: “in aanvulling op de redenen, genoemd in het vijfde lid,
onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband kan houden met handelingen
(...) ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren ter
plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of in verband met de maximale
draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden®.

Gezien dit artikel adviseert de commissie dat GS in elk geval onderzoek doen naar de minimale
draagkracht van de gebieden in de provincie Utrecht waar het wild zwijn zich zou kunnen begeven.

Herstel gebreken in beslissing op de bezwaarschriften

De commissie merkt op dat in het bestreden besluit staat dat afschot vanaf een uur voor zonsopgang en
tot een uur na zonsondergang is toegestaan. Dit voorschrift wijkt af van het Beleidskader Wet
natuurbescherming provincie Utrecht wat betreft de winterperiode (een half uur voor zonsopgang en een
half uur na zonsondergang). De commissie verzoekt dit voorschrift in de beslissing op de
bezwaarschriften in overeenstemming te brengen met het beleid.

De commissie merkt op dat in voorschrift 6 een nader afwegingsmoment is opgenomen voor het gebruik
van de ontheffing waartegen belanghebbenden geen rechtsmiddelen kunnen aanwenden. De commissie
verzoekt dit voorschrift te schrappen, omdat dit onvoldoende rechtszekerheid biedt aan
belanghebbenden.

2 ABRVS 4 november 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2621 (doden vieermuis); ABRvS 3 mei 2017,
ECLENL:RVS:2017:1183 (doden damhert).
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Bijlage 1 Relevante wettelijke bepalingen

Wet natuurbescherming

Artikel 3.8

e 1 Gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van een of meer van de verboden, bedoeld in de
artikelen 3.5 en 3.6, tweede lid, ten aanzien van dieren of planten van daarbij aangewezen soorten, dan
wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen, rustplaatsen of eieren van dieren van daarbij
aangewezen soorten.

* 5 Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsiuitend verleend, indien is voldaan aan elk van de volgende
voorwaarden:
o a. er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
o b. zijis nodig:
= 1° in het belang van de bescherming van de wilde flora of fauna, of in het belang van
de instandhouding van de natuurlijke habitats;
= 2° ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen, veehouderijen,
bossen, visgronden, wateren of andere vormen van eigendom;
= 3° in het belang van de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere
dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale
of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effecten;
= 4° voor onderzoek en onderwijs, repopulatie of herintroductie van deze soorten, of
voor de daartoe benodigde kweek, met inbegrip van de kunstmatige vermeerdering
van planten, of
= 5° om het onder strikt gecontroleerde omstandigheden mogelijk te maken op
selectieve wijze en binnen bepaalde grenzen een beperkt, bij de ontheffing of
vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde dieren van de aangewezen soort te
vangen of onder zich te hebben, onderscheidenlijk een beperkt bij de ontheffing of
vrijstelling vastgesteld aantal van bepaalde planten van de aangewezen soort te
plukken of onder zich te hebben;
o c. er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in hun
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten voortbestaan.

(...
Artikel 3.10

» 1 Onverminderd artikel 3.5, eerste, vierde en vijfde lid, is het verboden:

o a.in het wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers
van de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij deze wet, opzettelijk te doden of te
vangen;

o b. de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld in onderdeel a
opzettelijk te beschadigen of te vernielen, of

o (..)

e 2 Artikel 3.8, met uitzondering van het derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing op de
verboden, bedoeld in het eerste lid, met dien verstande dat, in aanvulling op de redenen, genoemd in het
vijfde lid, onderdeel b, de noodzaak voor de ontheffing of vrijstelling ook verband kan houden met
handelingen:

o a.in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder begrepen
het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied;

o b. ter voorkoming van schade of overlast, met inbegrip van schade aan sportvelden,
schietterreinen, industrieterreinen, kazernes, of begraafplaatsen;

o c. ter beperking van de omvang van de populatie van dieren, in verband met door deze dieren
ter plaatse en in het omringende gebied veelvuidig veroorzaakte schade of in verband met de
maximale draagkracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden,

o d. ter voorkoming of bestrijding van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren;

e. in het kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbouw of bosbouw;

o f.in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen, watergangen,
waterkeringen, waterstaatswerken, oevers, vliegvelden, wegen, spoorwegen of bermen, of in
het kader van natuurbeheer,

(o]
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PROVINCIE sa UTRECHT

s  Bij beslissing op bezwaar van 30 maart 2021, met nummer 822269E5, zijn uw bezwaren gedeeltelijk
gegrond verklaard en is het primaire besluit aangepast;

e Tegen deze beslissing heeft u beroep ingesteld bij de rechtbank;

*  Bij uitspraak van 16 februari 2022 (ECLI:NL.RBMNE:2022:552) heeft de rechtbank de beroepen van u en
van de Stichtingen Animal Rights en Fauna4Life gegrond verklaard, ons besluit van 30 maart 2021
vernietigd en ons besluit van 31 augustus 2020 geschorst tot 6 weken na de datum van een nieuwe

beslissing op bezwaar.
e Tegen deze uitspraak hebben wij bij schrijven van 30 maart 2022 hoger beroep ingesteld bij de Afdeling

Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling). Tevens is er verzocht om een

voorlopige voorziening.
*  Bij uitspraak van 10 juni 2022 (ECLI:NL:RVS:2022:1652) heeft de voorzieningenrechter van de Afdeling

het verzoek voor een voorlopige voorziening afgewezen.

Nu het hoger beroep geen schorsende werking heeft dienen wij opnieuw te beslissen op uw bezwaarschrift van 12
oktober 2020.

Voor zover wij bij het nemen van de (nieuwe) beslissing op bezwaar met inachtneming van de uitspraak van de
rechtbank genoodzaakt zijn af te wijken van onze standpunten, zoals uiteengezet in ons hoger beroepschrift, wordt
de (nieuwe) beslissing op bezwaar genomen onder behoud van deze standpunten in de bodemprocedure in hoger
beroep

HI Uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland
In haar uitspraak van 16 februari 2022 heeft de rechtbank, kort weergegeven, het volgende overwogen:

* De landelijke vrijstellingslijst ten aanzien van de vos is onverbindend nu in de Wnb geen grondslag is
opgenomen om deze bij ministeriéle regeling vast te stellen. Het gevolg hiervan is dat de algemene
vrijstelling van het verbod om de vos te doden niet geldt en dat de verleende ontheffing in volle omvang

moet worden getoetst aan alle wettelijke vereisten.
¢ Zowel voor weidevogelgebieden als voor Freilandbedrijven is onvoldoende onderbouwd dat het doden van

vossen nodig is en dat er geen goede alternatieven zijn.

Ten aanzien van het eerste punt merken wij op dat de rechtbank dit ambtshalve heeft geconstateerd en er
dienaangaande door u geen bezwaargronden zijn ingediend. In deze beslissing op bezwaar zullen wij dan ook niet
verder op dit oordeel ingaan. '

v Overwegingen

a. Schade aan Freilandbedrijven.

De rechtbank heeft geconstateerd dat dit onderdeel van de ontheffing onvoldoende is gemotiveerd. Eris
onvoldoende duidelijk gemaakt hoeveel kippen ’s nachts door vossen gepredeerd zijn en ook is niet inzichtelijk
gemaakt wat de gevolgen voor de Freilandbedrijven zijn. Tevens concludeert de rechtbank dat de vraag of er
sprake is van andere bevredigende alternatieven samenhangt met de vraag of er sprake is van belangrijke

schade in de zin van de wet.

In uw bezwaarschrift merkt u op dat er niet is onderbouwd dat er sprake is van belangrijke schade bij bedrijven
met het Freilandsysteem. Tevens stelt u dat er sprake is van een andere bevredigende oplossingen om
schade te voorkomen, te weten ophokken of een deugdelijk raster.

Reactie:
Na heroverweging zijn wij van mening dat de dreiging van belangrijke schade aan pluimvee met vrije uitloop

onvoldoende met concrete schadecijfers is onderbouwd. Op dit punt achten wij uw bezwaar gegrond. Om deze

PROVINCIE-UTRECHT.NL 17160


UTRECHT.NL



utrecht.nl



UTRECHT.NL



UTRECHT.NL

Reactie:

Met de bovenstaande aanvullende onderbouwing is voigens ons afdoende aangetoond dat vossen een
grote impact kunnen hebben op de (kwetsbare) weidevogelpopulatie en dat het beheer van deze soort

noodzakelijk en effectief is.

Maatregelen zoals het waterpeil verhogen, beheer en optimale gebiedsinrichting zijn veelal niet mogelijk
omdat deze te veel ingrijpen in het (reguliere) agrarische gebruik van deze gebieden. Dergelijke
maatregelen kunnen dan ook niet als ‘bevredigend’ worden beschouwd en kunnen niet gelden als
alternatief voor afschot. Daarbij is het, zoals hierboven aangegeven, ook in gebieden waar wel specifieke
maatregelen ten gunste van weidevogels worden, genomen noodzakelijk vossen te beheren om het
broedsucces te verbeteren. Het afrasteren van percelen met weidevogels is, gelet op de grootte van het
ontheffingsgebied, niet haalbaar en te arbeidsintensief. Bij afrastering met stroomdraden zal, door de groei
van het gras na verloop van tijd de stroom door contact met de vegetatie weglekken.

Volgens ons is er dan ook geen sprake van een andere bevredigende oplossing. Uw bezwaar
dienaangaande is dan ook ongegrond.

c. Jachtveldvereiste

Wij constateren dat in het Faunabeheerplan 2019-2025 geen specifieke onderbouwing is opgenomen voor de
noodzaak om af te kunnen wijken van jachtveldvereiste (40-hectare eis). Een dergelijke onderbouwing zat ook
niet bij de ontheffingaanvraag. Derhalve wordt er geen toestemming verleend voor het gebruik van het geweer

in een veld kleiner dan 40 hectare.
Dit gedeelte van uw bezwaar is derhalve gegrond.
d. Noodzaak afschot ’s nachts/geluiddemper

In uw bezwaarschrift geeft u aan dat de noodzaak om vossen 's nachts te schieten met de inzet van
hulpmiddelen als kunstlicht en geluiddemper niet is aangetoond. Voor het gebruik van de geluiddemper is geen
vergunning verleend op grond van de Wet wapens en Munitie.

Reactie:

Dat vossen met name in de schemerperiode en 's nachts foerageren is een bekend gegeven. Dat betekent ook
dat de bestrijding in deze periode het meest efficiént en effectief is. Dat het noozakelijk is om vossen ook in
deze periode is in verschillende gerechtelijke uitspraken bevestigd 7 In de ontheffing is vermeld dat het gebruik
van een geluiddemper alleen mogelijk is indien de gebruiker dit op grond van de Wet Wapens en Munitie is
toegestaan. Indien de ontheffinggebruikers zich, zonder een dergelijke toestemming, in het veld bevinden met
een geluiddemper kan hier handhavend tegen worden opgetreden.

Gelet op het bovenstaande zijn de bezwaren dan ook ongegrond..

\ Beroep/voorlopige voorziening

Op grond van artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht wordt u geacht van rechtswege beroep te hebben
ingesteld tegen dit besluit.

7 Rechtbank Haarlem, 17 september 2007, ECLI:NL:RBHAA 2007:BB5460, Rechtbank Haarlem, 30-11-2010,
ECLIINL.RBHAA:2010:BO6346, Rechtbank Leeuwarden, 16-12-2010, ECLI:NL:RBLEE:2010: BP0812.
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M. Toetsingskader
De aanvraag is getoetst aan Hoofdstuk 3 Soorten van de wet, de Beleidsregels natuur en landschap provincie

Utrecht, Besluit Natuurbescherming en het goedgekeurde Faunabeheerplan.

De vos is een van nature in Nederland in het wild levende diersoort welke beschermd is ingevolge artikel 3.10,
eerste lid, van de wet en genoemd in de bijlage, onderdeel A, bij de wet. Op grond van artikel 3.10, eerste lid, aanhef
en onder a, van de wet is het verboden de vos opzettelijk te doden.

In artikel 3.17, eerste lid, van de wet is bepaald dat wij ten behoeve van de beperking van de omvang van een
populatie vossen ontheffing kunnen verlenen als bedoeld artikel 3.10, tweede lid, in samenhang met artikel 3.8,
tweede lid, van de wet.
Een ontheffing wordt slechts verleend indien;

- deze beperking nodig is omdat een van de belangen bedoeld in artikel 3.17, eerste lid, aanhef en

onder ¢ in samenhang gelezen met onderdeel b, van de Wnb aan de orde is; en
- er geen andere bevredigende oplossing bestaat; en
- de maatregelen niet leiden tot verslechtering van de staat van instandhouding van de soort.

Op grond van artikel 3.26, tweede lid, aanhef en onder a en ¢, van de wet kunnen regels worden gesteld over het
(gebruik van) het geweer en het gebruik van middelen op, aan of bij het geweer. In artikel 3.13, vierde lid, van het
Besluit natuurbescherming (hierna: Bnb) is bepaald dat het geweer niet is voorzien van een kunstmatige lichtbron,
een voorziening om de prooi te verlichten, een vizier met beeldomzetter, een elektronische beeldversterker of enig
ander instrument om in de nacht te schieten. Daarnaast is het krachtens artikel 3.16, eerste lid, aanhef en onder a
en ¢, van het Bnb verboden om het geweer te gebruiken voor zonsopgang en na zonsondergang en binnen de
afpalingskring van een eendenkooi als bedoeld in artikel 3.21, eerste lid, onderdeel d, van de Wnb. In artikel 3.26,
derde lid, van de Whnb is bepaald dat wij ontheffing kunnen verlenen van de hiervoor genoemde verboden
verbonden aan het gebruik van het geweer.

V. Procedure
De aanvraag is afgehandeld overeenkomstig het bepaalde in afdeling 4.1.2 van de Algemene wet bestuursrecht.
De aanvraag is door ons op 1 juli 2020 ontvangen.

V. Toetsing beheer en schadebestrijding

Beleid

Ontheffing kan verleend worden wanneer ingrijpen nodig is in het kader van een wettelijk belang en indien er geen
andere bevredigende oplossingen voorhanden zijn en daarnaast geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat
van instandhouding van de soort. Ontheffing op grond van artikel 3.17, eerste lid, van de wet wordt verleend aan een
Faunabeheereenheid, die handelt overeenkomstig het daartoe vastgestelde en goedgekeurde Faunabeheerplan.

In de vergadering van 13 juni 2019 heeft het bestuur van de Faunabeheereenheid Utrecht het FBP 2019-2025
vastgesteld. Wij hebben het FBP goedgekeurd bij besluit van 7 juli 2020. In het FBP is de onderbouwing voor deze
ontheffingsaanvraag gegeven en maakt tevens deel uit van onze overwegingen.

Aantalsontwikkeling en verspreiding

De vos is een soort die met zijn enorme aanpassingsvermogen zich overal thuis voelt, ook in door mensen
bewoonde gebieden. Hij is met name tussen zonsondergang en zonsopgang actief. Afhankelijk van de
voedselsituatie kan de hele nacht worden doorgebracht op een relatief klein weilandje of kunnen tochten worden
ondernomen buiten zijn territorium naar plaatsen waar voedsel makkelijker verkrijgbaar is.

Alleen territoriale vossen planten zich voort en werpen in maart / april hun jongen; dit gebeurt bij voorkeur
ondergronds in een burcht. Een worp bestaat gemiddeld uit 4 tot 6 jongen. Vossen die niet in staat zijn een eigen
territorium te vestigen (oudere, zwakkere en jonge vossen) gaan zwerven. Voedselaanbod en de hoeveelheid
schuilmogelijkheden (dagrustplaatsen) zijn factoren die een gebied geschikt maken voor de vos om er zich te
vestigen.

Sinds 2009 wordt door de FBE Utrecht een vlak dekkende inventarisatie georganiseerd van de vossenburchten,
dit wordt gecombineerd met de voorjaarstelling. In het westen van de provincie zijn weinig burchten. Het aantal
waarnemingen in die gebieden is beperkt. De Utrechtse Heuvelrug vormt al van oudsher het leefgebied van de
vos in Utrecht. Uit historische verspreidingsgegevens is bekend dat de vos toen vrijwel niet voorkwam in de lager
gelegen gebieden in Utrecht. Vossen werden fel bejaagd, onder andere vanwege premies voor gedode vossen.
De intensiteit van de bestrijding nam af door het verbod van de klem in 1969, minder jachttoezicht en het
verdwijnen van hondsdolheid. De toename van de vossenpopulatie tot de huidige dichtheden is een gevolg van
steeds minder vervolging en veranderingen van het landschap De huidige dichtheden zijn reeds 15 jaar stabiel.
Volgens de Index Vossenpopulatie Nederland vertoont de vos landelijk de laatste 15 jaren een stabiele trend.
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vereiste wordt gevraagd indien dit gedegen is gemotiveerd door de initiatiefnemer. Een dergelijke onderbouwing
zat niet bij de ontheffingaanvraag. Nu de noodzaak hiervoor niet nader is onderbouwd wordt er geen ontheffing
verleend voor het gebruik van het geweer in een veld kleiner dan 40 hectare .

Duur en perioden

Er wordt ontheffing gevraagd om jaarrond gebruik te mogen maken van het geweer gedurende het gehele etmaal.
Dit is verboden op grond van artikel 3.16, eerste lid, onder a, van het Besluit natuurbescherming. In artikel 3.26,
derde lid, van de wet is bepaald dat bij het verlenen van een ontheffing, genoemd in artikel 3.25, eerste lid van de
wet, ook ontheffing kan worden verleend van dit verbod. Daarbij dient rekening gehouden te worden met de
belangen van veiligheid, volksgezondheid, (dieren-)welzijn en milieu.

In het FBP is aangegeven dat het, gelet op de leefwijze van de vos, nodig is om ook in de vroege en late schemer
en de nachtelijke uren afschot te kunnen plegen. Juist het gebruik tijdens deze extra uren is essentieel om het
beoogde beheer effectief te kunnen uitvoeren en om daarmee de doelen zoals in het FBP geformuleerd te kunnen
realiseren. De belangen die hierbij in het geding kunnen zijn, zijn veiligheid en (dieren-) welzijn. Naar ons oordeel is
er met gebruikmaking van de toegestane middelen mogelijk om in de schermerperiode en de nachtelijke uren
vossen van andere dieren en mensen te kunnen onderscheiden en deze op een verantwoorde wijze te kunnen
aanspreken.

VI. Conclusie
Gezien het FBP en het Beleidskader Wet natuurbescherming provincie Utrecht en gelet op de naar voren gebrachte
en hierboven beschreven feiten en omstandigheden zijn wij van oordeel dat in het belang van voorkoming van
schade aan inheemse fauna, zijnde weidevogels, voldoende onderbouwd is om het doden met behulp van een
geweer, inclusief aanvullende middelen, van de vos toe te staan en ontheffing te verlenen. Ten aanzien van het
belang van voorkoming van belangrijke schade aan pluimvee met vrije uitloop, zijn wij van mening dat de
schadedreiging onvoldoende met concrete cijfers is onderbouwd. Voorzover het dit belang betreft wordt dan ook
geen ontheffing verleend. Ook de noodzaak om af te wijken van het jachtveldvereiste achten wij onvoldoende
onderbouwd. De aanvraag wordt op dit punt dan ook geweigerd.

Aan deze ontheffing zijn voorschriften verbonden, deze treft u aan in de bijlage bij dit besluit.
VI Rechtsmiddelen

Ten aanzien van de rechtsmiddelen verwijzen wij naar de beslissing op de bezwaarschriften van heden.
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7. Het gebruik van slag, snij- of steekwapens en geweer is toegestaan voor het doden van in nood verkerende,
gewonde dieren.

8. Het gebruik van honden, niet zijnde lange honden is toegestaan.
9. Het gebruik van een restlichtversterker en warmtebeeldkijker is toegestaan, tevens als richtijker.

10. Gebruik van een geluiddemper is alleen mogelijk indien de gebruiker dit op grond van de Wet Wapens en
Munitie is toegestaan.
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schadeloket. In het PO LG van 11 november 2019 is vervolgens besloten dat het gewijzigde plan voor goedkeuring
in aanmerking komt. Daaropvolgend heeft de Fbe het plan op 11 december 2019 vastgesteld en vraagt de Fbe nu
goedkeuring van het plan.

Volledigheidshalve vermeld ik nog dat dit plan een besluit is van het bestuur van de Fbe in december 2019 en
daarom de titel 2019-2025 draagt en dit door de Fbe bewust zo is gekozen.

2). Ter achtergrond informatie: Coalitieakkoord en diervriendelijk beheer

In de aanloop naar het goedkeuringsbesluit is er wel geopperd dat er aandacht besteed moet worden aan de wijze
waarop het faunabeheerplan invulling geeft aan het coalitieakkoord. Dat kon echter van de Faunabeheereenheid
toen niet meer verwacht worden, omdat het plan toen al min of meer gereed was. In het Faunabeheerplan, dat een
lange aanlooptijd heeft gehad, wordt beheer en schadebestrijding beschreven binnen de kaders die de provincie
heeft aangegeven in het Beleidskader Wet natuurbescherming en de bijbehorende verordening. De effectiviteit van
preventieve maatregelen wordt wel per diersoort benoemd, ook in relatie tot het wegbeheer en het oversteken van
dieren.

Ter uitvoering van het coalitieakkoord wordt in een samenwerkingsverband gekeken naar alternatieven bij
schadebestrijding (in tekst staat per abuis ‘jacht’). Een werkverband tussen Dierenbescherming,
Faunabeheereenheid en de provincie heeft al geruime tijd projecten ontwikkeld waarbij naar alternatieven gekeken
wordt. Hierover wordt de commissie RGW regelmatig geinformeerd. Daarbij is de afspraak dat de kleinschalige
projecten door de provincie in gang gezet worden en dat grotere projecten, waarvan meerdere provincies de
vruchten plukken, door BIJ12 —Faunazaken worden geinitieerd via de onderzoeksagenda. Voorbeelden van onze
projecten zijn een kleinschalige pilot met ‘handheld’-laser apparaten, een pilot met verjaging zonder afschot om de
effectiviteit en de kosten in beeld te brengen (verjaagteams), een praktijkproef met inzet van landvarkens om het
broedsucces van ganzen te beperken en een praktijkproef met andere grasteelt.



5.12e

512e

|5.1.2.e |




	1.FW Faunabeheerplan verlengingsverzoek_geredigeerd
	2.Beslissing op bezwaar 8225BA3E_geredigeerd
	2_1Beslissing op bezwaar 8225BA3E_geredigeerd
	3.Beslissing op bezwaar 8225BA70_geredigeerd
	3_1 .Beslissing op bezwaar 8225BA70_geredigeerd
	4.Nieuwe beslissing op bezwaar Faunabescherming Z-WNB-BSB-2020-0901_geredigeerd
	4_1 Nieuwe beslissing op bezwaar Faunabescherming Z-WNB-BSB-2020-0901_geredigeerd
	4_2.Aangepaste ontheffing_geredigeerd
	4_3.De rol van de vos bij weidevogelpredatie en de effectiviteit van het uitgevoerde_geredigeerd
	5. Getekend besluit_geredigeerd
	6. MEMO PO LG Faunabeheerplan def_geredigeerd
	7. stuk 0 memo PO LG goedkeuring FBEplan 22-6 ___geredigeerd
	10. Stuk 3a Verzoek goedkeuring van de FBE van FBeplan_geredigeerd

