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Oosten, en gedeputeerde van Schie, met het verzoek om ondersteuning in deze
kwestie. Gezien de complexiteit van de situatie en mijn zorgen over het zelfreinigend
vermogen van de lokale politieke structuur, voel ik de noodzaak om deze kwestie op
een hoger niveau aan te kaarten. Het is geenszins mijn bedoeling om enige partij te
beschuldigen, maar gezien de mogelijke belangenverstrengeling binnen de huidige
politieke context, zoek ik naar externe waarborgen voor de integriteit van het
openbaar bestuur. Uw rol en inzicht zijn cruciaal om te zorgen voor een eerlijk en
transparant proces, waarbij de principes van goed bestuur worden gehandhaafd. Ik
vertrouw op uw begrip en uw vermogen om bij te dragen aan het herstel van
vertrouwen in onze democratische instituties.

Geachte burgemeester Dijksma,

Met deze brief stel ik formeel bezwaar in tegen de afhandeling van mijn
handhavingsverzoek d.d. 20 november 2023, waarop de reacties van de heren
Zwanenberg d.d. 20 november 2023 per mail en Schrijver 2 februari 2024 per gewone
post ontoereikend en partijdig zijn.

In mijn handhavingsverzoek op 20 november 2023 benadruk ik de
volgende punten:

1. Ik vraag om een grondig onderzoek naar Raadslid Pepijn Zwanenberg wegens de
vervanging van zijn te lange historische woonboot "De Sputnik" op een ligplaats voor
historische boten door de nog langere niet historische geclassificeerde woonboot
"Bonanza" op een ligplaats voor historische woonboten, wat in strijd is met het
Woonbotenbeleid 2007, Historische woonboot nota 2015 en de Havenverordening.
2. Ik benadruk de noodzaak van gelijke toepassing van regels en voorschriften,
ongeacht de positie of status van een individu.

3. Ik verwijs naar overtredingen van de maximale lengte- en breedtematen zoals
vastgesteld in het Woonbotenbeleid 2007 bij vervanging van gewone woonboten.

4. Ik citeer Artikel 2.2.2 van de Havenverordening, dat het vergroten van een
woonboot zonder vergunning verbiedt. Ondanks dat kan Zwanenberg zijn woonhboot
met meer dan 30% vergroten.

5. Ik wijs op het niet handhaven van de vereiste afstand in ieder geval 3 m en vanaf
2007, 5 m tussen buurvaartuigen, waarbij in het geval van de ‘Bonanza’de 3 m aan
beide zijden niet wordt gehaald, in strijd met Artikel 2.1.1 van de Havenverordening.
6. Ik vraag om herstelmaatregelen en benadrukt de noodzaak van een onafhankelijk
onderzoek om belangenverstrengeling of misbruik van invioed te voorkomen.

7. Ik maak melding van Belangenverstrengeling en Misbruik van Invloed: Dit is in strijd
met de Ambtenarenwet, die integriteit en het vermijden van belangenconflicten
voorschrijft, en de Wet Normering Topinkomens (WNT) het gaat om vermeende



zelfverrijking. Dit is in strijd met Artikel 2:4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb),
die onpartijdigheid van het bestuursorgaan vereist. Daarnaast is Artikel 15 van de
Ambtenarenwet relevant, dat gaat over het voorkomen van vermenging van
persoonlijke belangen met publieke functies.

8. Ik vraag Gelijke toepassing van regels (Artikel 1 van de Grondwet): Dit artikel
waarborgt gelijke behandeling en verbiedt discriminatie. Het niet gelijk toepassen van
regels op basis van status of positie is hiermee in strijd. Dit is in strijd met Artikel 2:4
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), die onpartijdigheid van het
bestuursorgaan vereist. Daarnaast is Artikel 15 van de Ambtenarenwet, dat gaat over
het voorkomen van vermenging van persoonlijke belangen met publieke functies,
relevant.

9. Ik maak melding van Zelfverrijking en misbruik van gemeentelijke middelen: Dit kan
gezien worden als een vorm van corruptie, wat strafbaar is gesteld onder Artikel 363
van het Wetboek van Strafrecht, dat gaat over ambtsmisbruik.

Voor zelfverrijking van een volksvertegenwoordiger en misbruik van macht ten koste
van ondernemers, zijn ook relevante artikelen uit het Wetboek van Strafrecht van
toepassing, zoals Artikel 355 (misbruik van bevoegdheid) en Artikel 362 (ambtelijke
omkoping), die het misbruiken van macht en het aannemen van voordelen voor
persoonlijk gewin strafbaar stellen.

Naar aanleiding van mijn eerdere handhavingsverzoeken betreffende de
onregelmatigheden binnen uw fractie PvdA GroenLinks rond de ligplaats van raadslid
Zwanenberg PvdA GroenlLinks, constateer ik met grote afschuw uw onprofessionele
reactie die het gemeentelijke apparaat lijkt in te zetten om mijn reputatie verder te
schaden en mij juridisch te benadelen. Uw acties, waaronder het negeren van de
rechterlijke uitspraak van de Raad van State d.d. 29 september 2023 en het
autoriseren van onrechtmatige (handhavings)acties tegen mijn persoon en
onderneming, ondermijnen de rechtsgang en het vertrouwen in een eerlijke
overheidsprocedure.

Het is mij duidelijk dat, ondanks het overleggen van bewijs voor de overtredingen
door raadslid Zwanenberg en het benadrukken van uw verplichting tot het handhaven
van bestuurlijke integriteit, deze kwesties niet naar behoren zijn aangepakt. Uw
voortdurende steun aan de heer Zwanenberg, ten koste van mijn legitieme
bedrijfsvoering en in strijd met een lopende juridische procedure, plaatst u niet
alleen in de positie van medeplichtige, maar ook als actieve deelnemer aan deze
onrechtmatigheden.

Ik roep u op om uw verantwoordelijkheid te nemen en onmiddellijk corrigerende
maatregelen te treffen, in overeenstemming met de wet en de uitspraken van de
rechter, om de integriteit van ons bestuurlijke systeem te waarborgen en mijn bedrijf
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geldt voor de gehele gemeente. Er is geen specifiek beleid als het gaat om handhaven op
woonboten,

C. Besluitvormingsproces: welke proces is gevolgd bij het besluiten over de vergroting van de
woonboot van het gemeenteraadslid?
Antwoord: De ligplaatsvergunning heeft betrekking op een ligplaats in een aangewezen
“Historische zone". De aanvraag is getoetst aan het vigerend beleid uit de notitie " Behouden
van historische schepen in Utrecht”.

D. Verbiiif op tijdelijke locatie: wat is de reden dat Pepijn Zwanenberg met zijn woonboot nog
steeds op de reserveplaats ligt, die oorspronkelijk bedoeld was als tijdelijke locatie vanwege
de werkzaamheden aan de Veilinghaven?

Antwoord: Het is ons onduidelijk waarom de term ‘reserveplaats' door u gebruikt wordt. Ook is
ons onduidelijk om welke situatie dit gaat. De huidige vergunde ligplaats voor de Bonanza is
aangewezen in de Havenatlas en niet aangeduid als reserveplaats of tijdelijke plaats of lets
van dergelijke strekking.

E. Bestemming van “De Sputnik™ wat is er gebeurd met de oorspronkelijke woonboot ‘De
Sputnik’? Is deze verkocht inclusief de ligplaats? Zo ja, aan wie en onder welke
vociwaarden?

Antwoord: Wat dat de eigenaar met de Sputnik heeft gedaan is niet aan de gemsente. De
ligplaats staat nog steeds op naam van de vergunninghouder.

F. Procedures rond reserve ligplaatsen: wat zijn de normale procedures bij het innemen van een
reserve ligplaats in verband met werkzaamheden aan een vaste ligplaats? Wordt er een
termijn gesteld waarbinnen terugkeer naar de oorspronkelijke ligplaats moet plaatsvinden?
Antwoord: Het is ons onduidelijk waarom de term 'reserve ligplaats’ wordt gebruikt. Als er een
tijdelijk ligplaats nodig is om bijvoorbeeld een boot om te wisselen dan worden daar in
onderling overleg afspraken over gemaakt. Dat zijn maatwerk afspraken, die voor die
specifieke situatie nodig zijn.

G. Overgang van reserve naar vaste ligplaats: is het gebruikelijk dat een reserve ligplaats
omgezet wordt in een permanente ligplaats? Zo ja, cnder welke omstandigheden en
voorwaarden gebeurt dit?

Antwoord: Het is ons onduidelijk wat wordt bedoeld met de term 'reserve ligplaats'. Wij
kunnen deze vraag niet beantwoorden. De situatie van het omzetten wordt niet herkend.

H. Niet terugkeren naar vaste ligplaats: Is het normaal dat een woonboot niet terugkeert naar zijn
vaste ligplaats na afloop van de werkzaamheden? Zijn er specifieke regels of procedures die
dit toestaan of verbieden?

Antwoord: Wij kennen geen voorbeeld van een dergelijke situatie. Bij werkzaamheden of
andere omstandigheden worden maatwerk afspraken gemaakt, als de situatie daar om
vraagt.

. Meerdere ligplaatsen en financieel voordeel: zijn er extra ligplaatsen gecreéerd in het gebied
waar de woonboot van Pepijn Zwanenberg ligt? Zo ja, heeft hij hiervan financieel kunnen
profiteren, bijvoorbeeld door verkoop of onderverhuur?

Antwoord; Er zijn geen extra ligplaatsen bijgekomen aan de Keulsekade. De vervolgvraag is
een privévraag over de betreffende persoon en geen gemeentelijke kwestie.
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Aan: Gemeente Utrecht

T.a.v. College van Burgemeester en Wethouders, Gemeenteraad
Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: Spoedeisend verzoek om onafhankelijk onderzoek en strikte handhaving naar aanleiding
van vermeende zelfverrijking door Utrechts gemeenteraadslid Pepijn Zwanenberg (PvdA/
GroenLinks), door de aanzienlijke en ongeoorloofde vergroting en plaatsing van zijn woonboot
“Bonanza” die de vastgestelde normen van het geldende Woonbotenbeleid 2007 en
Havenverordening overschrijdt.

Datum: 19 november 2023
Geachte college en raadsleden,

Met deze brief richt ik mij tot u inzake een ernstige kwestie die niet alleen de naleving van het
woonbotenbeleid aangaat, maar ook de integriteit van onze bestuurlijke processen. De recente
activiteiten van gemeenteraadslid Pepijn Zwanenberg, van PvdA/GroenLinks, betreffende de
vervanging van zijn woonboot "De Sputnik" door de substantieel grotere "Bonanza" op een
tijdelijke ligplaats, vereisen een onafhankelijk onderzoek.

In het licht van de voortvarendheid waarmee de gemeente Utrecht in mijn situatie heeft
gehandhaafd, met maar liefst zeven interventies volgend op anonieme meldingen die blijkbaar
niet grondig zijn geverifieerd noch getoetst aan een criteria lijst, verwacht ik dat dezelfde
daadkrachtige aanpak wordt gehanteerd in de zaak van de heer Zwanenberg. Het is essentieel
dat de gemeente laat zien dat zij consequent en zonder aanzien des persoons optreedt, zodat
alle burgers kunnen vertrouwen op een rechtvaardige en onpartijdige handhaving van de regels.

Deze handeling, waarbij "De Sputnik" in juni 2020 aan de Keulsekade 368 in Utrecht illegaal
vervangen werd door "Bonanza", overtreden duidelijk de maximale lengtemaat zoals vastgesteld
in het woonbotenbeleid van 2007. Dit roept serieuze vragen op over de naleving van onze lokale
regelgeving. De heer Zwanenberg, in zijn rol als volksvertegenwoordiger, heeft de
verantwoordelijkheid het juiste voorbeeld te geven en binnen de wettelijke kaders te handelen.

Gezien de samenstelling van het huidige gemeentebestuur, waarbij zowel de burgemeester als
een aanzienlijk aantal wethouders deel uitmaken van de PvdA/GroenLinks-fractie, is het
essentieel .dat een onafhankelijke en externe partij deze kwestie grondig onderzoekt. Dit is
noodzakelijk om elke mogelijke schijn van belangenverstrengeling of misbruik van invlioed te
voorkomen en daarmee het fundamentele vertrouwen van de burgers in de integriteit en
onpartijdigheid van onze lokale overheid te garanderen. Het roept serieuze vragen op hoe een
gemeenteraadslid, zonder enige vorm van openbare bekendmaking, in samenwerking met de
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Artikel 7:3, onder a, van de Awb bepaalt dat van het horen van belanghebbenden kan worden
afgezien als het bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is.

Overwegingen

In uw bezwaarschrift geeft u aan het niet eens te zijn met het op 9 november 2023
binnentreden van uw woonarken gelegen in de Industriehaven in Utrecht. U geeft aan dat dit
uw bedrijfsboten zijn en dat er inbreuk gemaakt zou worden op uw privacy en die van uw
gasten. U verhuurt één of meer van de arken via Airbnb en zakelijke platforms. Daarnaast
stelt u dat er sprake is van een drijvend trainingscentrum.

De inspectie die op 9 november 2023 is verricht is geen besluit in de zin van artikel 1:3 van
de Awb. Belangrijke elementen van een besluit zijn dat het een schriftelijke beslissing is,
afkomstig van een bestuursorgaan en een publiekrechtelijke rechtshandeling bevat. Er is
alleen sprake van een rechtshandeling als er sprake is van rechtsgevolg. Dat wil zeggen dat
er sprake moet zijn op een wijzigingen in uw rechten, aanspraken of plichten.

Allereerst wijs ik u er op dat er geen sprake is van een schriftelijke beslissing. De inspectie
betreft een feitelijke handeling. Daarnaast ontlenen toezichthouders de bevoegdheid om elke
plaats te betreden aan artikel 5:15 van de Awb. Voor het ontstaan van die bevoegdheid is
geen nader besluit vereist.! Evenmin heeft er door de inspectie een wijziging plaatsgevonden
in uw rechten, aanspraken of plichten. Er is met andere woorden geen sprake van enig
rechtsgevolg. Nu uw bezwaarschrift zich niet richt tegen een besluit, voldoet uw
bezwaarschrift niet aan de formele wettelijke voorschriften. Hierdoor is uw bezwaarschrift
kennelijk niet-ontvankelijk.

Wat betekent dit voor u?

De beslissing dat uw bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is, betekent dat ik u niet zal
uitnodigen voor een hoorzitting. Daarnaast zal ik uw bezwaarschrift niet inhoudelijk
beoordelen.

Deze beslissing op bezwaar is, met inachtneming van de artikelen 10:1 tot en met 10:12 van
de Algemene wet bestuursrecht, namens mij in mandaat genomen door een op grond van het
mandaatregister bevoegde medewerker.

Indien u vragen of opmerkingen heeft over deze beslissing, kunt u contact opnemen met de
behandelaar. De behandelaar staat vermeld bovenaan deze brief.

Rechtsmiddelen

Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u beroep instellen. U kunt dat doen bij de
rechtbank Midden-Nederland in Utrecht, Afdeling Bestuursrecht, Postbus 16005, 3500 DA
Utrecht. Voor vragen over het instellen van beroep kunt u de rechtbank telefonisch bereiken
op 088-362 0000/088-361 1740.

U moet uw beroepschrift binnen zes weken indienen, anders neemt de rechtbank uw beroep
niet meer in behandeling. In het beroepschrift geeft u de redenen aan waarom u het niet eens
bent met deze beslissing op bezwaar. U moet ook een kopie van deze beslissing op bezwaar
meesturen. De rechtbank stuurt u een rekening voor het griffierecht. U krijgt dit bedrag terug
als de rechter u in het gelijk stelt.

U kunt ook een digitaal beroepschrift  indienen bij de rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. U heeft hier wel een elektronische handtekening
(DigiD) voor nodig. Ook bij het indienen van een digitaal beroepschrift moet u griffierecht
betalen. Kijk op de genoemde site voor de precieze voorwaarden.

Vgl. in die zin de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State van 10 juli 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:199.
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geldt voor de gehele gemeente. Er is geen specifiek beleid als het gaat om handhaven op
woonboten.

C. Besluitvormingsproces: welke proces is gevolgd bij het besluiten over de vergroting van de
woonboot van het gemeenteraadslid?
Antwoord: De ligplaatsvergunning heeft betrekking op een ligplaats in een aangewezen
"Historische zone®. De aanvraag is getoetst aan het vigerend beleid uit de notitie " Bahouden
van historische schepen in Utrecht”.

D. Verbiiif op tijdelijke locatie: wat is de reden dat Pepiin Zwanenberg met zijn woonboot nog
steeds op de reserveplaats ligt, die corspronkelijk bedoeld was ais tijdelijke locatie vanwege
de werkzaamheden aan de Veilinghaven?

Antwoord: Het is ons onduidelijk waarom de term ‘reserveplaats’ door u gebruikt wordt. Ook is
ons onduidelijk om welke situatie dit gaat. De huidige vergunde ligplaats voor de Bonanza is
aangewezen in de Havenatlas en niet aangeduid als reserveplaats of tijdelijke plaats of iets
van dergelijke strekking.

E. Bestemming van "“De Sputnik™ wat is er gebeurd met de corspronkelijke woonboot ‘De
Sputnik'? |s deze verkocht inclusief de ligplaats? 2o ja, aan wie en onder welke
voorwaarden?

Antwoord: Wat dat de eigenaar met de Sputnik heeft gedaan is niet aan de gemeente. De
ligpiaats staat nog steeds op naam van de vergunninghouder.

F. Procedures rond reserve ligplaatsen: wat zijn de normale procedures bij het innemen van een
reserve ligplaats in verband met werkzaamheden aan ean vaste ligplaats? Wordt er een
termijn gesteld waarbinnan terugkeer naar de oorspronkelijke figplaats moet plaatsvinden?
Antwoord: Het is ons onduidelijk waarom de term 'reserve ligplaats’ wordt gebruikt. Als er een
tijdelijk ligplaats nodig is om bijvoorbeeld een boot om te wisselen dan worden daar in
onderling overleg afspraken over gemaakt. Dat zijn maatwerk afspraken, die voor die
specifieke situatie nodig zijn.

G. Overgang van reserve naar vaste ligplaats: is het gebruikelijk dat een reserve ligplaats
omgezet wordt in een permanente ligplaats? Zo ja, onder welke omstandigheden en
voorwaarden gebeurt dit?

Antwoard: Het is ons onduidelijk wat wordt bedoeid met de term ‘reserve ligplaats’. Wij
kunnen deze vraag niet beantwoorden. De situatie van het omzetten wordt niet herkend.

H. Niet terugkeren naar vaste ligplaats: Is het normaa! dat een woonboot niet terugkeert naar zijn
vaste ligplaats na afloop van de werkzaamheden? Zijn er specifieke regels of procedures die
dit toestaan of verbieden?

Antwoord: Wij kennen geen voorbeeld van een dergelijke situatie. Bij werkzaamheden of
andere omstandigheden worden maatwerk afspraken gemaakt, als de situatie daar om
vraagt.

. Meerdere ligplaatsen en financieel voordeel: Zijn er extra ligplaatsen gecreéerd in het gebied
waar de woonboot van Pepijn Zwanenberg ligt? Zo ja, heeft hij hiervan financieel kunnen
prefiteren, bijvoorbeeld door verkoop of onderverhuur?

Antwoord: Er zijn geen exira ligplaatsen bijgekomen aan de Keulsekade. De vervolgvraag is
een privévraag over de betreffende persoon en geen gemeentelijke kwestie.
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afhandeling van mijn bezwaren en klachten, een nalatigheid die niet alleen mijn
rechtsgevoel schaadt, maar ook blijk geeft van een ernstig tekortkoming in de
vereiste bestuurlijke zorgvuldigheid en transparantie. Op 4 januari 2024 verzekerde u
mij schriftelijk dat er spoedig een antwoord zou volgen op de door mij ingediende
bezwaren en klachten. Echter, in plaats van de beloofde communicatie, heb ik enkel
lasten onder dwangsom en onaangekondigde, naar mijn mening illegale, inspecties
ontvangen die zonder enig spoedeisend belang lijken te worden uitgevoerd.
Bovendien worden de schaarse antwoorden die ik ontvang, verstrekt via gewone post
door ambtenaren die zelf het onderwerp zijn van mijn klachten. Dit niet alleen
ontneemt mij de mogelijkheid om een duidelijk digitaal traceerbare
communicatiehistorie op te bouwen, maar roept ook vragen op over de
onpartijdigheid en transparantie van de afhandeling van mijn zaken. Dit staat haaks
op de principes van openbaar bestuur en de rechten die ik als burger en ondernemer
mag verwachten. Ik dring er bij u op aan om deze zaken met de ernst die ze verdienen
te behandelen en te zorgen voor een transparante, traceerbare en tijdige
communicatie.

Hierbij uit ik formeel mijn ongenoegen en ernstige zorgen over het niet nakomen van
uw toezeggingen betreffende het verstrekken van reacties op mijn ingediende
bezwaren en klachten. Dit nalaten is niet alleen teleurstellend maar roept ook vragen
op over de integriteit en verantwoordelijkheid van uw bestuurlijke handelingen.
Conform Artikel 6:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), stel ik u hierbij
officieel in gebreke wegens het uitblijven van een tijdige reactie op mijn bezwaren en
klachten, zoals wettelijk vereist. U wordt verzocht alsnog binnen twee weken na
dagtekening van deze brief aan uw verplichtingen te voldoen, bij gebreke waarvan ik
me genoodzaakt zie verdere juridische stappen te ondernemen, inclusief maar niet
beperkt tot het vorderen van een dwangsom voor het overschrijden van de termijn.

Voorts maak ik gebruik van mijn recht onder de Wet openbaarheid van bestuur
(Wob), zoals gewijzigd door de Wet open overheid (Woo), om een verzoek in te dienen
tot openbaarmaking van alle communicatie, documenten, opdrachten,
handhavingsverzoeken, verslagen, en notulen van eventuele besloten vergaderingen
betreffende de Industriehaven, mijzelf, en mijn onderneming, over de periode van 27
februari tot en met 8 maart 2024. Dit verzoek omvat expliciet informatie over de
besluitvorming en eventuele opdrachten tot handhaving tegen mijn bedrijf, alsmede
de identiteit van de opdrachtgever(s) van dergelijke acties.

Ik verzoek u vriendelijk doch dringend om de gevraagde informatie binnen de wettelijk
gestelde termijn van vier weken te verstrekken, conform de bepalingen van de Woo.
De openbaarmaking van deze informatie is cruciaal voor het uitoefenen van mijn
recht op een eerlijke en transparante behandeling door de overheid, alsook voor het
behartigen van mijn belangen als ondernemer en burger.






L}

van de handhavers, gecombineerd met hun focus op persoonlijke mobiele apparaten
tijdens het incident, droeg bij aan een onprofessionele uitstraling en versterkte het
gevoel van onveiligheid bij de gasten. Deze aanpak resulteerde in de noodzaak tot het
verlenen van nazorg aan gasten die verontrust waren door de agressieve benadering
en het gebrek aan transparantie van de handhavers.

L

opgenomen met de politie om de huisvredebreuk en verstoring van de bedrijfsvoering
te melden, een directe schending van zowel mijn rechten als die van mijn gasten.

een ernstige schending van privacy, persoonlijke vrijheid en het recht op een
ongestoorde bedrijfsvoering. Deze incidenten ondermijnen de legitimiteit van mijn
bedrijfsactiviteiten, zoals eerder bevestigd door de Raad van State d.d. 29 september
2023. Dergelijk gedrag dient onmiddellijk te worden gestaakt.

<20230929-LD-uitspraak Raad van State.pdf>

<20231109-LD-Onrechtmatige inval in mijn bedrijf door gemeenteambtenaren
namens burgemeester.pdf>
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Zoals u ongetwijfeld weet, is de bevoegdheid tot het uitvoeren van een
huiszoeking binnen de Nederlandse rechtsorde strikt gereguleerd. Volgens de
wet mag een huiszoeking enkel plaatsvinden onder de voorwaarde van een
redelijk vermoeden van een overtreding of misdrijf. Deze voorwaarden zijn
cruciaal om de rechtsstaat te handhaven en de privacy van burgers te
waarborgen. De gemeenteambtenaren gaven aan dat als wij niet mee zouden
werken zij terug zouden komen met de politie.

In ons geval ontbreekt dergelijk vermoeden volledig. Er is geen sprake van enige
aanwijzing dat mijn bedrijf, dat tevens ruimtes verhuurt via accommodatie en
zakelijke platforms, betrokken zou zijn bij overtredingen of misdrijven die een
huiszoeking rechtvaardigen. De handelswijze van de gemeente Utrecht is dan
ook in strijd met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit die onze
rechtsstaat kenmerken.

Het ongerechtvaardigd binnentreden en doorzoeken van mijn eigendommen,
het bevragen van mijn gasten, het betreden van mijn accomodaties en het eisen
dat mijn gasten hun identiteitbewijs en de boeking op Airbnb moeten laten zien,
zonder aantoonbaar redelijk vermoeden van een strafbaar feit is niet alleen een
inbreuk op mijn persoonlijke levenssfeer, maar ook een potentieel
onrechtmatige daad die de integriteit van mijn bedrijfsvoering ondermijnt en de
privacy van mijn gasten schendt. Dit roept ernstige vragen op over de motieven
en rechtmatigheid van het besluit tot deze actie. Daarnaast schaadt het mijn
naam en dat van mijn bedrijf enorm en lijdt ik significante reputatie en financiéle
schade.

In april 2022 heb ik proactief mijn boten beschikbaar gesteld voor de
huisvesting van Oekraiense viuchtelingen. Dit initiatief ondersteunt de
solidariteitswaarden van de gemeente Utrecht en is tot stand gekomen in
gezamenlijkheid met de gemeente. Echter, sinds de publieke uitspraak april



2022 van GroenLinks raadslid Pepijn Zwanenberg, waarin hij zegt: ‘die arken
moeten weg’ constateer ik een verontrustende verandering in de houding van
de gemeente jegens mijn onderneming.

De intimidatie en belaging sinds juni 2022, gestart op 25 juni 2022 met een
persoonlijke fysieke intimidatie ‘de illegale framing’ van mij en mijn bedrijf door
GroenLinks raadslid Pepijn Zwanenberg, inclusief de inmiddels tot zeven maal
toe grof schenden van mijn eigendomsrecht en vernietiging van privé
eigendommen door gemeente ambtenaren, tarten de Algemene Beginselen van
Behoorlijk Bestuur (ABBB), zoals vastgelegd in de Awb, en schaden het
vertrouwen in de lokale overheid.

Het is een kwalijke zaak dat de integriteit van ons openbaar bestuur in het
geding komt door de onrechtmatige beinvioeding van één gemeenteraadslid
wiens belangenconflict onmiskenbaar is. Deze persoon, die momenteel een
tijdelijke ligplaats aan de Keulsekade bezet — een positie die nooit een
permanente status mag verkrijgen — drukt door eigenbelang een onuitwisbare
stempel op de beleidsvorming rondom de Industriehaven. Deze acties zijn een
flagrante schending van zowel de rechtvaardigheid als de regelgeving die ons
allen bindt.

Dit raadslid, vocaal pleitbezorger van de leus 'wonen is een recht’, lijkt blind
voor de ironie dat juist zijn handelen de realisatie van dit recht voor anderen
ondermijnt. Door zijn invloed wordt een waardevol project — dat onderdak zou
bieden aan 240 Oekraiense vluchtelingen, dakloze jongeren en kwetsbare
individuen en dat al drie maanden lang gesteund werd door een constructieve
samenwerking met de gemeente Utrecht — genadeloos getorpedeerd voor
persoonlijke winst.

Het is tijd dat deze ongerechtigheden aan het licht komen en dat er actie wordt
ondernomen tegen dergelijk onethisch gedrag dat de fundamenten van onze
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intimidatie. Deze misstanden ondermijnen niet alleen de integriteit van ons
stadsbestuur maar hebben tevens mijn persoonlijke en professionele leven diep
geraakt. De impact hiervan omvat, maar is niet beperkt tot, de ongerechtvaardigde
hinder en disruptie van mijn bedrijfsvoering, mijn privé-adres, naast aanzienlijke
emotionele en financiéle stress.

Door het uitblijven van een reactie of interventie van uw kant zeker gezien het feit dat
het uw fractiegenoten betreft, zag ik mij genoodzaakt tot verdere actie over te gaan,
waaronder het doen van aangifte tegen burgemeester Sharon Dijksma op 13 maart
2024. Een stap die ik niet lichtvaardig heb genomen. Als Commissaris van de Koning
is het uw fundamentele taak om de inwoners en ondernemers van Utrecht te
beschermen, inclusief de integriteit van de provincie Utrecht. Uw inactiviteitin deze
situatie heeft mij diep teleurgesteld en het vertrouwen in onze bestuurlijke
instellingen ernstig ondermijnd.

Gezien de aard en ernst van de door mij aangekaarte kwesties, was het naar mijn
mening onontbeerlijk dat u, overeenkomstig de Wet Revitalisering Generiek Toezicht
(Wet RGT) en de Provinciewet, op zijn minst een onafhankelijk onderzoek zou
initiéren om zowel de feiten te onderzoeken als het vertrouwen in onze lokale
overheid te herstellen. Het ontbreken hiervan ziet niet alleen af van de waarden van
integriteit en transparantie die ons bestuur dienen te karakteriseren maar negeert
ook uw wettelijke verantwoordelijkheden.

De reactie namens zowel uzelf als gedeputeerde Van Schie heeft mij verbaasd,
vooral gezien mijn directe communicatie met de heer Van Schie. Gezien zijn
ambtelijke capaciteit en het unieke perspectief dat hij biedt, is het zowel logisch als
noodzakelijk dat ik een onafhankelijke reactie van hem verwacht. Het uitblijven
hiervan versterkt mijn gevoel van verwaarlozing en benadrukt de noodzaak van zijn
directe betrokkenheid.

Derhalve, gezien het uitblijven van de nodige actie van uw kant, voel ik mij
genoodzaakt deze kwestie te escaleren en zal ik deze aan de orde stellen bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, met de intentie om, indien
nodig, juridische stappen te ondernemen ter waarborging van gerechtigheid en
transparantie.

Ik had gehoopt dat het niet tot deze stappen hoefde te komen en had vertrouwen in
uw vermogen en verantwoordelijkheid om passende acties te ondernemen. Ik dring
er bij u op aan uw verplichtingen ernstig te nemen en maatregelen te treffen die de
ernst van mijn situatie reflecteren, inclusief een onafhankelijk onderzoek en een
persoonlijke en onafhankelijke reactie van de heer Van Schie.
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