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Er wordt kritisch doorgevraagd op het regionaal registratiesysteem. Dit systeem moet goed werken en
dat is een uitdaging als er in alle twaalf provincies een dergelijk systeem wordt ingericht.

Reactie: Provincies zijn inderdaad bezig met het ontwikkelen van een Regionaal Stikstof Registratie
Systeem (RSRS). Alleen dat werkt landelijk tussen alle provincies. En daarmee kan je
grensoverschrijdend tussen provincies werken. Het systeem wordt regionaal genoemd omdat het niet
door het Rijk wordt opgezet. Het nog in opbouw en is echt nog een vraagstuk. Goed om een andere keer
op terug te komen.

De Nieuwkoopse Plassen is 1 Natura2000 gebied maar de problematiek en de habitattypes zijn in
Utrecht heel anders dan in het Zuid-Hollande gedeelte. Spannend hoe het gaat als het vanuit Zuid-
Holland gestuurd wordt. Er staat in de factsheet een dominant habitat type in, maar dat habitattype ligt
niet in Utrecht maar in Zuid-Holland. Daar moeten we goed naar kijken.

Reactie: Het is voor de provincie Utrecht ook een zoektocht. Er zijn partijen die anders in een Zuid-
Hollands en Utrechts gebiedsproces mee moeten lopen, dat wilde we zoveel mogelijk voorkomen. We
nemen de Utrechtse belangen mee in het Zuid-Hollandse proces. Dit betekent dat we vanuit de provincie
heel goed aangesloten moeten zijn. We gaan in gesprek met Zuid-Holland bekijken hoe jullie als partijen
ook goed aangesloten kunnen worden. Er moet verheldering komen over
gebiedsprocessen/polderprocessen. Veenweiden/bodemdaling zeggen we vaak:we willen integraal
werken, zijn vaak wat kleinere gebieden die behapbaar zijn voor de ondernemers die er zitten. Misschien
een goed schema hoe we dat zien

Reactie: Er zal een schema gemaakt worden_Er lopen een aantal processen waar bodemdaling voorop
staat, en waar je Stikstof kan mee koppelen. Dat moeten we op een goede manier afstemmen.

In de factsheet Botshol wordt gesproken van een depositie van 1400 mol. Volgens de landelijke
doelstelling moet dit verkleinen naar 700 mol. Als alle agrariérs in de buurt stoppen dalen ze met 100
mol. Wat wordt de realistische doelstelling die we met elkaar willen bereiken, inclusief het geld wat we
vanuit het Rijk krijgen om dit te realiseren. En hoe wordt de landelijke doelstelling op die Natura2000
gebied verdeeld. |s dat per provincie of landelijk?

Reactie: Een aantal van de spanningsvelden wordt herkend. Dat maakt dat we het gesprek met elkaar
moeten aangaan; wat doen we wel/niet, en hoe zetten we het geld van het subsidie instrumentarium in
om de juiste doelstelling te bereiken met het oog op het toekomstperspectief voor de natuur, boeren en
de andere actoren in het gebied. Dan moet je vanuit schaarste met elkaar keuzes maken. En die moeten
we duidelijk met elkaar doorspreken.

Wat we zien gebeuren is dat bijna automatisch de kwaliteit van het natuurgebied (de staat van
instandhouding) één op één wordt doorgetrokken naar de KDW. Terwijl de één op één relatie niet zo te
maken is. Er zijn verschillende knoppen waaraan je kan draaien om de kwaliteit van de natuur te
verbeteren. Dat is de depositie, maar ook de vorm van beheer (waterkwaliteit). Als de vertaling op de
manier zoals in de presentatie wordt geschetst wordt vormgegeven, dan kan al worden aangegeven dat
de boeren grote moeite hebben om mee te doen.

Reactie: De sheet wordt getoond om wat meer duiding te geven over de staat van de natuur en
(hexagonen) hoe die eraan toe zijn. Dit is de eerste stap die we zetten in het proces. We moeten straks
met elkaar het gesprek voeren over de cijfers, zodanig dat dit voor iedereen acceptabel is.

KDW staat voor Kritische Depositie Waarde. Hexagonen is een digitale opperviakte-eenheid.

Er moet met elkaar een gelijksoortige taal worden ontwikkeld. De KDW is één van de factoren van
invioed op de natuurkwaliteit.

Reactie: Wetgeving gaat straks heel erg van KDW uit. Maar zoals eerder is aangegeven moeten we
kijken naar het systeem van natuurherstel. Uiteindelijk gaat het over een duurzame instandhouding van
habitattypen. Eén van de knoppen waaraan gedraaid kan worden is de KDW. Maar uiteindelijk gaat het
over het effect in de natuur.

Factsheets:

De factsheets die we laten zien is een eerste aanzet, waar hebben we het met elkaar over en welke feiten
zijn er. We willen hiermee laten zien wat de totale stikstofdepositie is en welke sectoren daar invioed op
hebben. We kunnen alleen maar hebben over de lokale depositiebronnen. We laten nu alleen de Stikstof
zien omdat we het daar vandaag over hebben. Factsheets zijn nog niet volledig.

Er is een een icoon kaderrichtlijn water opgenomen. Dat zijn Europees aangewezen waterlichamen die
heel vaak niet overeenkomen met Nieuwkoopse Plassen en de Haert. Dat icoon zou je expliciet
Waterkwaliteit moeten noemen. Zijn de lokale depositiebronnen binnen de 5 km zone? Zo ja, dan is dat
een cruciale keuze, als de cirkel groter wordt getrokken dan wordt de lokale depositie substantieel hoger
waar je invloed op zou kunnen uitoefenen.

Reactie: Ja, dat is zo. Er is daar nu één eenheid van gemaakt. In de gebiedsprocessen kunnen we het
gesprek aangaan of dat de juiste afbakening is.

Wat kan BouwendNL (mobiliteit) hier in deze gebiedstafel betekenen? Doel is stikstofdepositie naar
beneden brengen, gezonde natuur te krijgen. Huizen en kantoren staan op 0, bouwmethoden krijgen



later misschien een drempel en huizen die we bouwen zijn nul-op-de-meter en hebben straks geen
stikstofuitstoot meer.

Reactie: eris op dit moment nog geen drempelwaarde. ledereen is nog met de verduurzaming van de
bouw bezig. We zullen in het proces dat we met elkaar doorlopen moeten kijken waar iedereen een
bijdrage kan leveren Zo zou kunnen blijken dat op een bepaalde plek een bepaalde maatregel, die
misschien over het geheel genomen niet groot is, van wezenlijk belang kan zijn om dat ene natuurgebied
te ondersteunen. Blij dat de bouwsectoren aan tafel zitten om te kijken welke bijdragen zij kunnen
leveren; We zitten aan de start van het proces om die analyse te maken.

Daarnaast is het belangrijk om te weten waar er gebouwd gaat worden. We kijken zo ver voortuit, gaat
bij de Nieuwkoopse plassen gebouwd worden of op een andere plek waar het minder ‘pijn’ doet. Dat zijn
aspecten die in voor de bouwsector nog vaag zijn. Het is goed om na te gaan of er inderdaad
bouwopgaves zijn die zijn weerslag heeft op dit gebied. Het verzoek is deze concreet te maken. Voor de
Ronde Venen is hij heel concreet te maken; dat zijn 4800 woningen tot 2040 en 12 hectare
bedrijfsruimte. Het is goed dat de gemeentes ook aan tafel zitten, zij zijn natuurlijk langjarig aan het
kijken hoe de ontwikkelingen binnen gebieden zijn. Deze vragen zijn nodig om het proces scherp te
krijgen: wat zijn de opgaves, wat kan er wel en wat kan er niet. Daarom waarderen we het ook dat ze
goed op tafel komen. Daarom laten we deze beelden ook zien, zodat we met elkaar de start van het
gesprek kunnen voeren.

Aan de ene kant heeft de gemeente De Ronde Venen helemaal gelijk, in dit gebied kunnen wij weinig
doen ten opzichte van het grote gat die daar zit op de KDW. Aan de andere kant, vanuit andere
gebieden zal ook een bijdrage moeten worden geleverd aan het realiseren van de generieke
stikstofdeken. Wat wij hier doen moet ook weer bijdragen aan het reduceren van die stikstofdeken op
landelijk niveau. Precies dat maakt het ook ingewikkeld om het dan te gaan afpellen naar het
gebiedsniveau. Dat is ook wel een zoektocht, de gemeente De Ronde Venen heeft bij het vooroverleg
aangegeven; wij zullen niet weglopen maar zitten wel volledig in de spagaat hoe dit te gaan doen.
Bovenstaande discussie toont aan dat het handig is om vanuit de provincie aan te geven hoe het nu gaat
met de ontwikkelingen. Het is natuurlijk niet zo dat je eerst de KDW moet terugbrengen naar 740 voordat
je kan gaan bouwen, dat werkt zo niet. Toelichting op hoe de provincie dit ziet tijdens de volgende
gebiedstafel is behulpzaam, zodat de gedachtegang en beeldvorming op één lijn komen. Een aantal van
deze punten kunnen we één op één met een aantal mensen doorspreken op het moment dat daar
behoefte aan is. We moeten qua effecten effect straks lokaal en landelijk generiek bij elkaar optellen. De
landelijke bronmaatregelen hebben ook al positieve effecten. De gebiedsgerichte aanpak is daar ook
aanvullend op.

Welk proces gaan we met elkaar doorlopen? (Presentatie)

Er is een toelichting gegeven op het proces zoals deze is vastgesteld door Provinciale Staten op 15 juli 2020
en de uitwerking hiervan in de Gebiedstafels en Gebiedsprocessen. Op welke manier gaan we dit proces met
elkaar doorlopen en welke verwachtingen hebben we ten aanzien van het proces?

Thematische bouwstenen:

In de gebiedsprocessen gaan we met elkaar de opgave definiéren, komen dilemma’s naar voren en worden
oplossingen bedacht. In de thematische bouwstenen willen we de partijen de kans geven om met hun eigen
sector na te denken over deze vragen. De antwoorden en oplossingen worden weer in de gebiedsprocessen
gebracht om tot een integrale afweging te komen.

Worden de sectorale ingestoken sparmomenten ingestoken per Natura2000 gebied. Dat is dan een
informeel overleg, zonder dat het gelijk officieel is. Dat je even met elkaar van gedachten kan wisselen
(waar zitten jullie mee, waar kunnen we elkaar vinden). Wordt hier dan ook mee bedoeld dat er een
extra laag ontstaat waarin he sectoraal in rust en in een veilige omgeving kan werken aan een eigen
plan? En hoeveel ruimte is daar dan voor?

Reactie: De sectorale bouwstenen zijn inderdaad een extra laag onder de gebiedstafels. Hier kan met de
eigen sector in alle rust gesproken worden. De provincie gaat dit niet regisseren.

Dat is wel van belang omdat in de gebiedsgerichte processen ook op een gegeven moment de blik van
het gebied nodig hebt om te zien wat er nodig is om te doen. Dat vraagt wel een goede
gereedschapskist om dat ook te kunnen doen.

Reactie: We merken dat soms vanuit het gebied een initiatief komt dat bijna sneller gaat dan wij. Het is
jammer als je zo een initiatief niet kan sturen/meebewegen omdat hij wel vaak helpt met de oplossing.
Denk dat je daar met elkaar over moet nadenken, de structuren opzetten en netjes begeleiden en alles
in de lijn houdt.



Stel dat er goede initiatieven komen, op welke manier kunnen we zo een initiatief goed beluisteren en
eventueel ook helpen. Helpt voor een toekomstig gebiedsproces enorm als ze zich gehoord en geholpen
voelen als zij ook denken te kunnen helpen met een oplossing.

Reactie: Veilig kunnen werken lijkt een hele belangrijke voorwaarde. Het organiseren van sectortafels
kan dat ondersteunen. Vraag aan de sectortafels kan zijn; kom in de eerste fase met opties. Wat is er
eventueel mogelijk, en wat is daarvoor nodig. Dit moet in vrijheid kunnen in die eerste fase. In de tweede
fase werk je toe naar een uitvoeringsprogramma. Parallel daaraan is het nodig een goed overzicht te
maken aan de hand van de vragen die vanmiddag gesteld zijn. Dat we op hetzelfde kennisniveau zitten,
alle begrippen die een rol spelen, wat zet wel/niet zoden aan de dijk etc.

De weergave van de procesaanpak, is helder. Vraag t.a.v. de Oostelijke Vechtplassen: eris al een
gebiedsakkoord waarop op bestuurlijk niveau al afspraken zijn gemaakt over de herinrichting en de
realisatie van de NNN in het gebied. Insteek Noord-Holland zou zijn om deze stikstofaanpak in het
gebiedsakkoord onder te brengen. Hoe ziet de provincie Utrecht dat?

Reactie: op die vraag zijn wij door onze Staten aangesproken, met het verzoek om zo veel mogelijk aan
te sluiten bij bestaande gremia. De vraag die we moeten beantwoorden is of dat akkoord het juiste
gremium is met de juiste partijen aan tafel voor onze opgave. Op het moment dat blijkt dat dat niet goed
matcht met de opgave die er ligt, dan moet je verder kijken. Goed om dat breder te bekijken dan alleen
met de overheden.

Vervolgreactie: Eens dat we de analyse eerst moeten maken. Het gebiedsakkoord gaat vooral over de
Oostelijke Vechtplassen zelf, stikstofaanpak zit in de schil omheen.

Vraag over de formulering van de opgave: hoe is daarin de verhouding tussen deze tafel en de provincie
als regisseur van dit proces? Wordt er aan de voorkant een duidelijke opdracht en opgave
meegegeven? Of zeggen jullie vanuit de provincie gebiedstafel, kom zelf met je opdracht en opgave?
Reactie: dat is eigenlijk tweeledig. De provincie heeft de wettelijke opdracht om in 2030 op 50%
vermindering van de KDW te komen. Het proces dat we met elkaar ingaan is; hoe kunnen we daaraan
een bijdrage leveren als we kijken naar de staat van onze natuurgebieden? De richting daarin is helder.
Het is een stevige opgave die we met elkaar moeten realiseren. Dat vraagt wel om de juiste
instrumenten die je kan inzetten en om jullie kennis en expertise. Dat kunnen wij niet alleen vanuit de
provincie bedenken. Daar laten we ook de voorverkenning voor uitvoeren. Door wie we dat laten doen
(zelf of een andere partij), is ook nog onderwerp van gesprek en kan per gebiedsproces verschillen.
Vervolgreactie: vindt deze wezenlijk en spannend. Aan de ene kant heeft de provincie nog niet alle
duidelijkheid en willen jullie het gebied/ons uitdagen om met goede ideeén te komen. Aan de andere
kant hebben wij ook de behoefte aan duidelijkheid; wanneer hebben wij ons werk gedaan? Dat mag niet
aan alleen de gebiedspartijen worden overgelaten, dat is een onmogelijke opdracht.

Het is belangrijk om te weten hoe de besluitvormingsstructuur in elkaar zit. Blij dat wij met zijn allen de
ruimte krijgen om na te denken hoe die opgave gerealiseerd kan worden. Maar uiteindelijk komt er een
moment dat er een besluit moet worden genomen en wij willen graag van tevoren weten op welk
moment dat besluit wordt genomen en aan welke eisen het moet voldoen. Zo kennen we de
beinvloedingsruimte met elkaar. Ondersteunt het verhaal hiervoor. Laten we gezamenlijk aan fact-finding
doen en de beantwoorde vragen op een centrale plek verzamelen.

Blij dat er sectoraal onder deze groep weer sub groepjes ontstaan. Vraag: zitten in die berekeningen ook
al de PAS-melders? De discussie van de PAS-melders blijft boven de sector hangen en daar moeten we
een keer vanaf, het liefst voordat we met sectoren gaan praten.

Reactie: belangrijke opgave waarvan het zaak is dat we die oplossen. De Minister van LNV gaat dit nu
oppakken, het is haar verantwoordelijkheid. Tegelijkertijd zeggen wij als provincies: als er hulp nodig is,
dan weet u ons te vinden. De Minister zet daar goede stappen in.

Vraag over de factsheets: is het niet handig om doorlopend informatie, bijvoorbeeld m.b.t., op te nemen
in een dynamisch dashboard? Waarin je gedurende een bepaalde tijd kan zien hoe de ontwikkelingen
verlopen.

Thematische bouwstenen: als we daaraan willen werken als landbouw, dan zal dat met de mensen in
het gebied gebeuren en dus ook met PAS-melders. Pas als die zijn opgelost komen zij in de
meewerkstand en zul je meer stikstof reduceren.

Reactie: dat is een belangrijke notie. Een onderneming heeft zekerheid nodig om te weten waar de stip
op de horizon ligt. Op het moment dat die er niet is, is het heel lastig om mee te denken over de
toekomst als je zelf het idee hebt dat je stilstaat.



Vervolgafspraken

Gedeputeerde Bruins Slot vat een aantal hoofdlijnen uit het gesprek samen:

1)
2)
3)

Het is belangrijk om qua informatievoorziening duidelijk te hebben waar we nu precies staan.

Leg dit vast in factsheets of in een dashboard.

Maak nog harder en concreter welke bijdrage de gebiedsgerichte aanpak moet leveren aan de
landelijke opgave. In dat kader is het goed om te aan te geven dat we nu bezig zijn met de
gebiedsanalyses. Die gebiedsanalyses geven inzicht in waar we precies staan, om in beeld te
brengen welke acties we moeten ondernemen om daadwerkelijk naar die KDW te komen. Dat
maakt ook helderder wat we per gebied moeten doen, en dan kunnen we een maximum en een
minimum aangeven, Verwacht dat begin dit jaar de gebiedsanalyses concreet zijn. Dat biedt een
goed vertrekpunt. Daarbij hebben we met elkaar afgesproken dat het gaat om de gunstige dan wel
verbeterde staat van instandhouding, en dat het beneden brengen van de KDW gaat helpen om
daar te komen.

De inrichting/governance van de sectorale tafels die aan de slag gaan met het formuleren van
oplossingen. Daarnaast is er ook een governance-vraagstuk rondom de gebiedstafels: wanneer en
op basis van welke uitgangspunten besluit GS straks?

Volgende gebiedstafel graag in januari beleggen.
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Reactie: Dit is een belangrijke notie. Een ondernemer heeft zekerheid nodig om te weten waar de stip op de
horizon staat en waar hij naar toe moet werken. Op het moment dat die er niet is, is het lastig om mee te
denken over de toekomst.

Er wordt aangegeven dat met belangstelling is kennisgenomen van het rapport van de commissie Remkes.
Hierin worden een aantal oplossingen aangedragen waar we mee verder moeten.

De provincie is al met de TBO's in gesprek om te inventariseren welke maatregelen nodig zijn voor de
verschillende gebieden. Daarnaast zijn er ook veel meekoppelkansen (zeker v.w.b. de dijkverzwaring die
plaatsvindt aan de Lekdijk) om samen met het Waterschap en de gemeente de natuur te versterken. Het is
goed om daarover met elkaar om de tafel gaan.

Reactie: die gesprekken vinden plaats. We zien wel dat de opgave groter is dan het beschikbare geld, dit
vergt nog de nodige afstemming.

Veel agrariérs zijn al bezig met initiatieven die in de lijn zitten van wat Remkes zegt bijv. een systeem voor
het scheiden van mest en urine. Maar er is nog geen code voor dergelijke stalsystemen, en daarom worden
de inspanningen nog niet gehonoreerd. De KDW is één knop waar je aan kan draaien, maar je moet ook
kijken naar de waterkwaliteit en manier van beheer. Het optimum tussen die verschillende knoppen, daar is
nog te weinig over bekend. Je zou daar eerst mee aan de slag moeten gaan om te zien wat dat doet met de
staat van instandhouding.

Wat de knoppen opleveren moet gevraagd worden aan onafthankelijke experts. Zodat we niet met elkaar de
discussie krijgen over feiten maar over de aanpak.

Het beheer is ook van groot belang, het betreft over het algemeen beheertypen die intensief tot zeer intensief
zijn, met steeds minder toereikende middelen voor het beheer.

Reactie: dat is ook het vraagstuk van de beheervergoedingen, de provincies sturen nu op 100% vergoeding.
Voor de Ministeries blijkt dit nog een lastige afweging.

Eerste aanzet inhoudsopgave startdocument
o Bijlage eerste aanzet inhoudsopgave

Er is besproken of deze eerste aanzet voldoet en welke onderdelen nog toegevoegd kunnen worden. De
inhoudsopgave wordt gebruikt als input voor het formuleren van de opdracht voor de voorverkenning.

Er wordt gesproken over habitat-types, het lijkt alsof dit alleen over flora gaat. Klopt dat? De dieren ook graag
de ruimte geven.

De meekoppelkansen: als veenoxidatie, bodemdaling, wateropgave en energieopwekking als buffer rondom
de natuurgebieden kunnen gaan dienen (ihkv de Omgevingswet), dan kun je 2/3 dingen aan elkaar knopen
waarmee je uiteindelijk ook het natuurdoel realiseert

Hoe kunnen we de agrarische sector actiever betrekken: bijvoorbeeld in de koppeling met de agrarisch
natuurbeheer, weidevogelbeheer liggen veel kansen voor combinaties. De agrarische collectieven moeten
daarom bij de processen betrokken worden. Er zijn vaak agrariérs aangesloten die ook die transitie willen
maken naar kringlooplandbouw.

Het is van groot belang om de werkvloer schoon te maken: los het probleem van de PAS-melders op. Zolang
de vergunningen niet op orde zijn, kunnen zij niet meedoen. Verder willen we als landbouw de beste buur
van de TBO’s zijn, de zachte overgang creéren van harde landbouw naar harde natuur.

Een jaar om te komen tot een startdocument is erg lang. Zou welkom zijn als dit sneller kan. Laten we kijken
welke kansen er nu al liggen, laten we boeren in de positie zetten dat ze over die kansen gaan nadenken.
Laten we vanaf morgen gaan nadenken over de oplossingen en ons niet een jaar blindstaren op de opgave.
Reactie: We moeten zeker niet blijven stilstaan terwijl we bezig zijn om voor de langere termijn het
perspectief te schetsen en de afspraken te maken. Ze deelt de opvatting over het belang om de melders te
regelen en dit z.s.m. te doen. De Minister ziet dit ook als een belangrijke opgave, en maakt daar ook werk
van.

De Taskforce Stikstof van de VNO-NCW is vorige week opgeroepen om de diverse input in de provinciale
stikstoftafels te coérdineren.

De oplossing voor de PAS-melders zal uit de agrarische sector moeten komen. Inventariseer hoeveel stikstof
er per gebied nodig is voor de PAS-melders. Hierbij kan gedacht worden aan het benutten van de latente
ruimte in vergunningen die nu niet worden gebruikt door de boeren? Om op die manier die ruimte naar de
PAS-melders door te kunnen geven? Maak inzichtelijk hoe dit zit op gebiedsniveau.

Reactie: Wordt door de provincies gezien als een gemeenschappelijke opgave. De Minister heeft zich
gecommitteerd om dit op te lossen, wij hebben aangegeven dat waar we kunnen helpen ook willen helpen.



Vervolgafspraken

Formuleren van de opdracht voor de voorverkenning van de gebiedsprocessen.

Zorg dat er snelheid wordt gemaakt waar dit kan. Kijk waar je praktisch nu al mee aan de slag kan gaan
en ga dat ook doen.

De procesrandvoorde rondom de gebiedsanalyses moeten helder verwoord worden.

Kijk breed naar instrumenten die er zijn, zoals rond het agrarisch natuurbeheer, en andere zaken die je
kan koppelen om dat bredere perspectief te krijgen. Een toekomstperspectief waarbij je kan bouwen en
verbouwen i.p.v. dat er iets wordt afgerond en beéindigd.

3 lijnen waar we verder mee aan de slag moeten:

3)

Maak de opgave nog duidelijke/ concreter. Baseer die ook op een aantal feitelijkheden.

We zijn bezig met de gebiedsanalyses. Zet daar ook een soort bandbreedte in waarin je zegt, “minimaal
of maximaal zouden we dit als provincie willen bereiken” zodat dat ook een kader biedt om met elkaar
het gesprek aan te gaan. Opmerking: maximaal is in dit geval niet aan de orde.

Er zit een overkoepelende doelstelling in, en dat is wat landelijk op dit moment als resultaatsverplichting
wordt neergezet.

Dit moet leiden tot een document waarbij we allemaal vinden dat het de basis kan vormen voor afspraken
voor de lange termijn.
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duidelijke overheidsopgave. Het is belangrijk dat de provincie aangeeft wat de ondergrens is die zij
meegeeft aan een gebiedsproces. De opdracht formuleren wij niet met elkaar, dat is een overheidstaak.
Reactie: Geeft aan het wel belangrijk te vinden om dit in samenspraak te doen met partijen die
uiteindelijk betrokken zijn bij de uitvoering.

e Vanuit de landbouw wordt aangegeven dat als de boeren aan een soort wedstrijd moeten beginnen,
waarvan zij van tevoren niet weten of deze wel te winnen valt, dan beginnen zij daar niet aan. Het is
belangrijk dat de boeren van tevoren een duidelijke opdracht krijgen. De doorvertaling moet wel degelijk
gebeuren, en is niet iets wat gaandeweg steeds kan worden bijgesteld. Dit moet voordat we
daadwerkelijk met het gebiedsproces beginnen, de opgave wordt dan via besluitvorming en na overleg
met alle partijen door de provincie vastgesteld. Dan is er voldoende comfort voor de boeren om aan de
slag te gaan.

Reactie: Het is belangrijk om per Natura2000 gebied te bekijken; wat is het maximale wat we kunnen
doen, wat is er nodig en aan welke knoppen kunnen we draaien. Dan is het aan ons als provincie om die
bandbreedtes vast te stellen. We moeten er via de gebiedstafels voor zorgen dat we daar zo snel
mogelijk komen.

¢ In eerdere gebiedstafels is gesproken over dat kennisvalidatie ook belangrijk is. We moeten met elkaar
afspreken dat dit de feiten zijn die wij met elkaar accepteren als uitgangspunt. En dat we moeten kijken
welk proces je gaat inrichten voor die kennis validatie, zodat je geen discussies over feiten krijgt
gedurende het proces.

Gedeputeerde Schaddelee is benieuwd hoe iedereen tegen deze procesaanpak aankijkt.

¢ De randvoorwaardelijkheden, PAS-melders en knelgevallen. Wil je een goed proces draaien dan heb je
die mensen nodig om er een succes van te kunnen maken. Daar ligt een enorme druk. Zeker als je in
februari met sectorale werkgroepen aan de slag wilt gaan, dan moet er wel wat veranderen voordat dat
mogelijk is. Er zijn zorgen om het Regionaal Stikstof Registratie Systeem (RSRS).

Reactie: Over de PAS-melders wordt bestuurlijk bij de Minister aangedrongen op een oplossing op korte
termijn. Daar wordt hard aan gewerkt, er komt binnenkort wellicht een brief die meer helderheid
verschaft. Het RSRS is een regionaal systeem dat landelijk met alle provincies samen zal worden
uitgevoerd. We zijn nog bezig met bouwen en bepalen onder welke voorwaarden ruimte uitgegeven kan
worden. Zodra we daar meer over weten komen we daarover bij jullie terug.

e Zouden er mensen vanuit het gebied hebben deelgenomen vandaag, dan zouden ze zeggen dat dit hem
zo niet wordt. Dat zit hem in de formulering van de doelstelling, deze is nog te abstract. Het voorstel is
om praktisch naar de gebieden te gaan kijken en uit de theoretische en juridische werkelijkheid te gaan
komen. Er is rond Nieuwkoop een aanpak ontwikkeld waarbij er met innovatie heel veel stikstof
vrijgespeeld kan worden. Laten we eens berekenen dat als we maximaal aan de gang gaan, wat het kan
opleveren,

Reactie: Bij de casus Nieuwkoop zijn we op alle mogelijke manieren bezig om de opgave daaruit te
werken. De praktische vertaling van de gestelde doelen is wat we in de volgende sessie met elkaar gaan
doen.

e Erworden een aantal zaken meegegeven: 1) biedt perspectief aan het gebied (voor de boeren).
Onderschrijf ook de praktische aanpak. 2; Natuurversterking is een aandachtpunt. 3; ruimte voor
innovatie, 4; aandachtspunt voor de gemeentes die hier een rol in spelen: sommige gemeentes hebben
via een Regiodeal behoorlijk wat middelen om hierin te kunnen ontwikkelen. Maar er zijn ook gemeentes
die dat niet hebben, dit geldt voor Utrechtse Heuvelrug. Er wordt daarom iets van ons gevraagd waar Zzij
op dit moment niet op ingericht zijn.

¢ Bij de Rijntakken spelen allerlei zaken rondom kaderrichtlijn water. Rijkswaterstaat zit niet aan tafel hier,
maar goed om de veiligheid en de dijkversterking ook mee te nemen als meekoppelkansen. Hetzelfde
geldt voor het instrumentarium, er wordt gesproken over perspectief bieden voor boeren. Maar welke
instrumenten hebben we nu om bijvoorbeeld boeren die om willen schakelen daarin te ondersteunen?
Goed om zoiets in de instrumentenkoffer te hebben. Tot slot m.b.t. het geld voor de natuurmaatregelen:
et is van belang dat er een wezenlijk bedrag naar Utrecht komt. Dat is geld wat we de komende jaren
moeten inzetten om zaken te kunnen doen.

e Reactie: Gebruik je lobbykanalen, ook naar het Rijk toe, om uit te leggen dat dit een opgave is die enorm
is. Die we met veel voortvarendheid oppakken, maar waar ook geld bij nodig is. Voor Binnenveld is het
belangrijk dat we snel Gelderland aan de gebiedstafel krijgen.



De oproep over de PAS-melders wordt ondersteund door de natuurorganisaties

Dit gaat over de latente ruimte in de vergunningen. Deze kan worden verleast of extern gesaldeerd, dat
kan leiden tot extra stikstof deposities. Je kan ook kijken of je die ruimte kan gebruiken om de PAS-
melders aan een vergunning te helpen. Dat is een oplossing waarbij je sneller meters kan maken.

LTO is momenteel in gesprek met LNV. LNV geeft aan dat de provincie meer mogelijkheden heeft dan
ze zelf denkt en benut. Het punt wat hiervoor is gemaakt is voor 99% op provincieniveau te tackelen.
50% van de hectares moeten in 2030 onder de KDW zitten, gaat de provincies daar keuzes in maken?
De bestuurlijke aanpak is helder. Maar hoe het daaronder loopt is ingewikkeld. Daarom is het voor het
Waterschap niet helder in welke fase wat van hen verwacht gaat worden. De aanpak van Gelderland en
Utrecht is nogal verschillend.

Reactie: Voor wat betreft de 50% doelstelling van het Rijk, zijn we in afwachting wat de concrete
uitwerking daarvan gaat worden. En welke middelen en instrumentarium daar nog bij komen

Er wordt aangegeven dat er een pilot loopt in het Binnenveld. Goed om het waterschap en andere
partijen daarbij aan te haken. Verder wordt nogmaals aangegeven dat het belangrijk is om
handelingsperspectief te bieden, voornamelijk voor de landbouw.

Als de gebruiker zijn wensen niet aanpast is de bouw daar wel van afhankelijk. Er lopen allerlei
initiatieven op het gebied van emissieloos bouwen, maar die zijn heel kostbaar en het effect op de
uitstoot is marginaal. We zijn ermee bezig, maar zijn afhankelijk van veel andere factoren.

Vervolgafspraken

Gedeputeerde Schaddelee vat samen dat er reacties zijn opgehaald op de procesaanpak en diverse
aandachtspunten van de verschillende partijen. Wat betreft Gedeputeerde Schaddelee werken we
binnen deze gebiedstafel op een manier waarbij we elkaar snel weten te vinden en snel schakelen.
Loopt iemand vast in de uitvoering, opdrachtformulering, vergunningen of casussen, zorgt dat je elkaar
dan weet te vinden.

De hooflijnen uit het gesprek zijn:

1) Verder aan de slag gaan met de nadere concretisering van de doelstelling.

2) De inrichting/governance van de sectorale tafels die aan de slag gaan met het verzinnen van
oplossingen. Daarnaast is er ook een governance-vraagstuk rondom de gebiedstafels: wanneer en
op basis van welke uitgangspunten besluit GS straks?

Besluitvorming; waar en wie vindt de besluitvorming plaats

PAS-melders en latente ruimte moeten worden meegenomen
Samenwerking met Gelderland moet worden geconcretiseerd
Gemeenschappelijk Fact-finding

oL

N.a.v. de hoofdlijnen komt nog het verzoek om de partijen mee te nemen in de uitkomsten rond de PAS-
melders en de latente ruimte.
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Natuur

Merendeel PAS-herstelmaatregelen is uitgevoerd

Op onderdelen zijn doelstellingen gehaald, maar andere vragen een forse inzet.
De biodiversiteit van de verschillende gebieden staat onder druk.

Ook met het behalen van de KDW is intensief beheer op de lange termijn nodig
KDW is niet het enige sturingsmiddel: systeemherstel, waterhuishouding
‘Verlichting’ van de situatie niet te lang uitstellen

Er zijn kansen voor uitbreiding van habitattypen en soorten

De N2000-gebieden kunnen niet los gezien worden van hun omgeving.
























Gebiedsontwikkeling

* GGA Nieuwkoop (PZH)

— 3 themagroepen
— Keukentafelgesprekken =2 gebiedsplan (2021Q4)

* Voorverkenning polders Zegveld (Utrecht)
— GCUW

* keukentafelgesprekken
— Zegveld Noord < bodemdaling / stikstof
— Ooster/Wester Zegveld <> bodemdaling / NIL ??
— Rietveld < bodemdaling / waterbeheer

» advies mogelijkheid/vorm gebiedsontwikkelingsproces (2021Q3)
* Pilot Boeren met Perspectief (lokaal initiatief)
























Kansen en/of dilemma’s rondom Botshol

— lopende bottum up gebiedsprocessen vanuit bodemdaling versus topdown
vanuit stikstof?

— Maatwerk per gebied, eigenaarschap en vertrouwen
— Integraliteit versus snelheid
— Korte termijn versus lange termijn

Toel of ol

= hoid

E ST

2-1-2023 31



























|541 2e

15.1.2¢ |
15.1.2¢ | 5120 | 5120 5126 | 5120
|541.2.e | 15.1.2e ]
15.1.20 | 512e |
15.12¢ | 512e |

|541 2e







|541 2e

|541 2e

|541 2e

|541 2e

|541 2e

|541 2e




|541 2e

|541 2e

|541 2e

|541 2e

|541 2e |

|541 2.e

|541 2e

















































































































































[s120 X ET—
51.2.e 1512e |
51.2.e | 1512e
[5.:20 ] 512e ] EM
1512e 1512e |
|5,1.24e | |5,1.24e |
51.2.e |
51.2.e | 1512 |
1512e | |5.1.2.e | 1512e |

|5.1 2 |

|5.1 2

|5.1 2 |




[olla
S
o o

5120 |
5120 |
5120 |

|5.1 2e |




|541 2e

|5.1 2

|5.1 2e |

5.1.2.e |

512e |
512e |




















































































































































512e



















5.1,2,b




512e

512e








































51.2.e

51.2.e














































51.2.e




51.2e




























512e

512e













512b










51,2b









































































512e

51.2e






















1512e | 1512e

1512e 1512e | 1512e
5126

|5.1.2.e | 1512e |

151.2e 151.2e |
1512e 1512e 1512e |

1512e | 1512e |
51.2.e | 1512e
512e | 1512e | |5.1.2.e |
5.1.2.e | |5.1,2.e |

1512 |




151.2e

1512e

15.12e

151.2e

15.12e

151.2e




512e |
512e |

|5.1 2e |
|5.1 2 |
5.1.2.e |

51.2e I

|5.1 2e




|5.1 2e

|5.1 2e










51,2,b


















































































|5.1 2e |
[Fizs |
572 |
|5.1 2e |
|5.1 2e |
[Frzs |



|5.1 2e

|5.1 2




|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e




|5.1 2




512e |

5.1.2.e |




[8.12e | [512e ]
(5120 | (5120
|5.1 2e | |5.1 2e |
e |
[z |



|5.1 2e




o
N
®

|5.1 2e










15.12e | 1512e | 1512e |

|5.1.2.e | |5.1.2.e | 1512e | |5.1.2.e |5_1,2,
|5.1,2,e | 1512e | |5.1.2.e |
|5.1.2.e |
[5.:20 ] 512e
5126 (5126 | [s1.2.0]
512e | 512e 1512e |151.2e |151.2e |1512e 5120

512e I

|5.1 2e |

|5.1 2 |

5.1.2.e |

51.2e I

|541 2e







|5.1 2 |

|5.1 2e |

|5.1 2e |

|5.1 2




|5.1 2e |

|5.1 2 |

|5.1 2e

|5.1 2e |

|5.1 2e |




|5.1 2e |

|5.1.2.e | |5.1.2.e |

|5.1 2 |

|5.1 2 |

|5.1.2.e | |5.1.2.e |

|5.1 2e | |5.1 2e |




|5.1 2e

|s41 2e

|5.1 2 |

|5.1 2







E= |

i |
e |
si2e |

CE—
s |
|

|5.1 2e | |5.1 2e

|5.1 2 |

|5.1 2e |

|5.1 2e |

|5.1 2e |

|5.1 2e |




|5.1 2e

|5.1 2

|5.1 2e




o
N
®

|5.1 2

|5.1 2




|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2 |

|5.1 2e

|5.1 2




|5.1 2e

|5.1 2e




|5.1.2.e ||5.1.2e | |5.1.2.e |
e
(5120 512,
|5.1 2e |5.1 2.6 |
|5.1.2.e |5.1,2.e |
|5.1 2e |

|5.1 2e




5.1.2b

|5.1 2e |

512b

|5.1 2e |




|5.1 2

|5.1 2e

|5.1 2e




|5.1 2e

|5.1 2

|5.1 2e




|5.1 2e |

|5.1 2e |

|5.1 2 |
















|5.1 2e | |5.1 2e
|5.1 2e |
|5.1 2e |5.1 2e |
|5.1 2. | |5.1 2e |
|5.1 2e
ize |
|5.1 2 |

|5.1 2.

||5.1 2




|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e

|5.1 2e




|5.1 2e




|5.1 2e

|5.1 2e

|541 2e

15.12e

|5.1 2




|5.1 2e

|5.1 2

|5.1 2e

|5.1 2e




Verslag
Het verslag wordt zonder wijzigingen vastgesteld.

Rondvraag en sluiting

Er wordt geen gebruik gemaakt van de rondvraag.
Gedeputeerde Schaddelee bedankt iedereen voor zijn/haar aanwezigheid en sluit de vergadering.









Tool Utrecht versie maart

KDW Definitief scenario - Varsie 2: Generiek 20%, Zone
C1 40%, C2 50%, D1 75% reductie & 600 ton reductia
via stalpotantie
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KDW Definitief scenario - Varsie 1: Zone C1 40%, C2
50%, D1 75% reductie & 600 ton reductie via
stelpotentia
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Nationaal Programma Landelijk Gebied

- Urgentie:

Overschrijding van de draagkracht van de natuur en het bodem- en watersysteem
op veel plekken.

Klimaatopgave vraagt om een sterke daling van de broeikasgasemissies.

- Beoogd resultaat:

Een vitaal landelijk gebied, met een gezonde natuur, een robuust watersysteem,
lage impact op het klimaat en met perspectief voor de landbouw.

 Aanpak:
Het Rijk legt de structurerende, richtinggevende keuzes en (regionale) doelen vast.

Onder regie van de provincies worden deze uitgewerkt in integrale
gebiedsprogramma’s.



ABCD zonering als basis voor de structurerende,
richtinggevende keuzes en (regionale) doelen

« Zone A: Goed geschikte landbouwgebieden/ hoofdfunctie agrarisch/
duurzame, emissiearme kringlooplandbouw met (inter)nationale
perspectieven.

« Zone B: omstandigheden voor landbouw beperkend vanuit
water/bodem/landschap - streven naar integratie met andere functies, zoals
landschap, natuur, recreéren en wonen.

« Zone C: beperkingen voor landbouw vanwege grote nationale opgaven, zoals
de reductie van stikstofemissies nabij stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden
(zone C2) en de aanpak van bodemdaling in veenweidegebieden (zone C1).

« Zone D: Natuurgebieden, maatregelen gericht op verbetering van
grondwateraanvulling, herstel van kwelstromen, beekherstel,
nutrientenhuishouding, connectiviteit, permeabiliteit, etc.






Uitwerking naar regiodoelen voor stikstofemissie

Totale opgave: 39 kton reductie in 2030 (= 40 % van de totale
landbouwemissie), te bereiken door:

1.
2.

3.
4,

landelijk generieke reductie van 12% (zone A)

In 1 km ring rondom stikstofgevoelige N2000 gebieden (zone C2):
70 % reductie

Natuur Netwerk Nederland en N2000: 95 9% reductie

Transitiegebieden (zones B en Cl-veenlandschap): rest % - leidend
tot een totale emissiereductie van 39 kton (komt uit op 47 %)

(Gelderland kent afwijkende aanpak)


















Situatie Utrecht

« Utrecht heeft vrijwel alleen kleine N2000 gebieden (en
slechts 4 van de 9 gebieden liggen geheel binnen
Utrecht)

* Hier bevinden zich niet de meest gevoelige habitats
 Utrecht heeft een relatief extensieve landbouwsector

» Verwachting is met huidige maatregelen al 70% onder
de KDW te halen in 2030




Wat betekenen de nu opgelegde doelen

 Er moet hard ingegrepen worden rondom de N2000 gebieden,
terwijl effect voor N2000 gebied klein is.

* Transitiegebieden: hierin liggen ca 700 van de in totaal ca 1100
melkveebedrijven in Utrecht. Die komen niet weg met alleen
maar management maatregelen. Zij zullen moeten extensiveren.

« We dragen voornamelijk bij aan reductie van de stikstofdeken.

« Utrecht kent al een relatief extensieve landbouw: mogelijkheden
voor reductie zijn minder dan voor meer intensieve bedrijven.



Opmerkingen/noties

« Het richtinggevende doel van 47 % emissiereductie in de
transitiegebieden heeft geen/nauwelijks relatie met de nabijheid
of gevoeligheid van N2000 gebieden.

« De belangrijkste reden voor dit hoge getal zit hem in de enorme
landelijke opgave voor emissiereductie.

« Het Utrechtse grondgebied wordt voornamelijk transitiegebied
aangemerkt, hierdoor resulteert het model in een gemiddeld
grote opgave voor Utrecht.

« Vanuit de aard van de ondergrond en landschappen is een groot
aandeel transitiegebied niet vreemd.



Opmerkingen/noties

« De provincie gaat zelf over de uiteindelijk begrenzing van de
zones, hierin zit dus enige schuifruimte.

« Goed dat er nu een duidelijke doelstelling ligt voor
stikstofreductie (wordt gezien als leidend in de hele aanpak
landelijk gebied)

« De opgaven in het landelijk gebied zijn breder zijn dan alleen
stikstof. De doelen vanuit de Kaderrichtlijn Water en de
Nitraatrichtlijn ontbreken nog.

* Focus op KDW geeft geen garantie dat vergunningverlening weer
op gang komt



Wat is nodig om vergunningverlening weer op
gang te krijgen?

* |s niet precies te zeggen;

* Op basis van de Natuurdoelanalyses (beschikbaar eind dit jaar) wordt
duidelijk hoe onze N2000 gebieden er voor staan (staat van
instandhouding);

* Via een pakket van door Rijk en provincie te nemen maatregelen moet
gulidelijk worden gemaakt dat de stikstofdepositie met zekerheid gaat
alen;

* Door de nieuwe activiteit veroorzaakte stikstofdepositie moet worden
gecompenseerd;

* Maatregelen die hiervoor worden getroffen moeten voldoen aan het zgn.
additionaliteitsvereiste (dwz additioneel zijn aan wat al nodig is om behoud
te borgen en de instandhoudingsdoelstellingen te halen).



Tenslotte:

« Het NPLG moet onontkoombaar tot resultaten leiden. Waar dit
niet het geval is grijpt het Rijk in;

« Financiering vindt plaats vanuit het transitiefonds landelijk
gebied en natuur. Voor een deel van de opgaven is al financiering
beschikbaar vanuit ander bronnen;

 Vastlegging van doelen en aanspraak op financiering vindt plaats
via het provinciale gebiedsplan dat op 1 juli volgend jaar gereed
moet zijn;

» Dit gebiedsplan vormt de basis voor wederkerige afspraken in
oktober 2023 die het ruimtelijk arrangement per provincie
vormen.
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