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Inleiding  
Sinds 6 maart komt de meedenkgroep Wijk bij Duurstede ongeveer iedere drie weken bijeen in het kader van 
het opstellen van een omgevingsovereenkomst voor Wind Wijk bij Duurstede. Deze groep van direct 
omwonenden is niet alleen in deze setting aan de slag met het windpark en hun belangen hierin te borgen, maar 
ook daarbuiten. Zo organiseerden zij bijvoorbeeld op 27 mei  een eigen bijeenkomst voor omwonenden en is 
een deel van de groep bezig met het oprichten van een lokale energiecoöperatie genaamd Coöperatie Gebied 
78 (CG78). 
De meedenkgroep heeft de wens geuit om voor het sluiten van de omgevingsovereenkomst al bepaalde 
afspraken te maken met de provincie om hun belangen in een vroeg stadium te waarborgen. Alhoewel het doel 
van fase 2 van het beleidskader is afspraken te maken over (financiële) participatie en de provincie hier geen 
partij bij is, is besloten wel te kijken welke van deze punten we als provincie nu al kunnen toezeggen.  We hopen 
dat dit de meedenkgroep helpt om constructief het proces met de ontwikkelaars en bestaande 
energiecoöperatie EWEC te doorlopen. 
Hieronder wordt per aangedragen punt aangegeven of en op wat voor manier de provincie hieraan tegemoet 
kan komen.  
Daarbij is het belangrijk om te noemen dat er veel toezeggingen in een vroeg stadium gevraagd worden, terwijl 
de consequenties daarvan niet overzien kunnen worden. Mogelijk dat, alhoewel tegemoetkomen aan 
afzonderlijke wensen wel mogelijk is, later kan blijken dat alles bij elkaar opgeteld de realisatie van het windpark 
verhinderd wordt. Ook zou het kunnen dat er consequenties zijn voor de bredere omgeving van het windpark, 
waar mogelijk in een later stadium ook belangen uit naar voren komen waar rekening mee gehouden moet 
worden. Op het moment dat daar spanning tussen ontstaat moet er ruimte zijn om een belangenafweging te 
maken. We begrijpen dat dit door de meedenkgroep ervaren kan worden alsof de deur op een kier wordt gezet 
om de gedane toezeggingen terug te trekken. Daarom wordt hieronder aangegeven hoe een dergelijke 
afweging, als die aan de orde is, gemaakt zal worden: 
 

1. De belangen van de omgeving op het gebied van hinder wegen zwaar in deze integrale 
belangenafweging. Daarnaast worden ook andere belangen meegewogen. Hierbij kan gedacht worden 
aan ecologie, landschap, veiligheid en randvoorwaarden vanuit andere overheden zoals bijvoorbeeld 
een waterschap of defensie. 

2. Indien blijkt dat met de bovengenoemde belangenafweging door het uitvoeren van een of meer van de 
toezeggingen over de kaderstellende afspraken het halen van 100 GWh verhinderd wordt, zal een 
afweging gemaakt worden tussen de beperking van hinder van de betreffende maatregelen en het 
verlies aan productie. In deze afweging wordt de omgeving betrokken. De uitkomst hiervan kan zijn dat 
een verlies in productie geaccepteerd wordt om een grote beperking in hinder te bewerkstelligen, het 
uiteindelijke besluit hierover ligt bij Gedeputeerde Staten van de provincie en het project moet altijd 
(ook juridisch) uitvoerbaar blijven.  
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Tot slot is het goed te beseffen dat uiteindelijk de omgeving sowieso kan meebeslissen door zeggenschap via de 
energiecoöperatie(s). Met name de punten die in de exploitatiefase gewenst worden, kunnen ook geborgd 
worden door het feit dat het voor minimaal 50% in lokaal eigendom komt.  
 
Geluid 

➢ Onderzoek of nachtstilstand in een opstelling realistisch is.  
We vinden het ook van belang dat zoveel mogelijk gestreefd wordt naar max 30 dB binnen de gevel. Nachtstilstand 
betekent echter dat het project niet meer uitvoerbaar is en daarom zullen we dit niet nader onderzoeken. 

➢ Volg de concept landelijke norm (45 Lden en 39 Lnight)  
We zullen dit meenemen in het besluit indien er nog geen rijksnorm is en zien bij voorbaat geen bezwaar om hieraan 
tegemoet te komen. Dit is ook in lijn met de motie die de gemeente ons bij start van dit project heeft meegegeven.  
Het stellen van een lokale norm kan alleen na onderzoek van de milieueffecten als input van de onderbouwing van 
een norm. Dit is ook de reden dat we niet bij voorbaat nu kunnen bepalen dat dit de norm wordt, het nog uit te 
voeren onderzoek in fase 3 is hiervoor nodig. Indien blijkt dat er geen betere manier is om de hinder zo veel mogelijk 
te beperken dan het toepassen van deze concept-normen zullen deze normen toegepast worden. 

➢ Met toevoeging dat piekbelasting (LA,eq (1min)) gedurende de dag niet boven 45 dB en gedurende de 
avond en nacht niet boven 39 dB mag komen, eventueel in combinatie met weersomstandigheden 
(bijvoorbeeld weinig wind op lage hoogte en veel wind op as-hoogte).  

We zullen een bovenwettelijke norm voor piekbelasting opnemen. In principe is dit niet nodig omdat turbines niet 
echt piekgeluid maken en de Lden norm voldoende bescherming biedt, maar we begrijpen de zorg dat geluid 
gecompenseerd wordt op momenten dat het niet waait en willen graag helpen deze zorg weg te nemen met een 
dergelijke norm. Ook kan zo goed opgetreden worden in het geval een defect in de turbine een piekgeluid 
veroorzaakt. Om de hoogte van de norm te bepalen moeten de gevolgen beter in kaart gebracht worden door 
middel van nader onderzoek. Wat deze norm exact wordt, kan nu dus niet bepaald worden, maar deze zal niet veel 
hoger liggen dan de lden norm. 

➢ Dit op basis van gemeten belasting: bij belasting boven de norm worden de turbines direct bijgestuurd 
tot maximaal de norm (actieve aanpassing van turbines).  

Hoe de piekbelasting gemeten kan worden moeten we verder in de komende periode uitzoeken.  
➢ Indien technisch lager mogelijk is, dan wordt dit te allen tijde nagestreefd.  

Hierin kunnen we niet tegemoetkomen omdat er een afweging gemaakt moet worden tussen het beperken van 
hinder en opbrengstderving. Bij voorbaat lagere norm stellen kan dus niet. Wel kunnen we toezeggen dat we te 
allen tijde een goede balans in de integrale belangenafweging zullen zoeken, waarbij de technische mogelijkheden 
meenemen in die afweging. 

➢ We beperken de bronbelasting tot een LAmax van 106,5 dB(a) 
Sommige typen met een hoog maximaal geluid produceren juist een lager gemiddeld geluid. We kunnen hierin 
meegaan, tenzij aangetoond wordt dat een turbine met een hoger brongeluid dezelfde of zelfs betere bescherming 
biedt. 

➢ Vanuit gezondheidsoogpunt achten wij 10x tiphoogte verantwoord, echter we realiseren ons dat dit 
niet haalbaar is. Derhalve stellen we voor de afstandsnorm van 2x tiphoogte te hanteren. 

Wij willen zo goed mogelijk, aan de hand van onderzochte effecten, de beste opstelling kunnen kiezen in het 
algemeen belang. Wij begrijpen ook dat een afstandsnorm voor de bewoners houvast geeft, omdat deze norm 
objectief is vast te stellen. Tegelijkertijd zorgt een afstandsnorm niet automatisch voor de minste hinder in het 
gebied. We moeten de afwegingsruimte houden om hier de beste opstelling te kunnen kiezen, waarmee de minste 
hinder in het gebied optreedt. In de onderzoeken zal dan ook 2x tip onderzocht worden, maar ook de situatie dat hier 
niet aan vastgehouden wordt zal onderzocht worden om zo te analyseren wat de gevolgen voor de hinder zijn.  Als 
er Rijksnormen met een afstandsnorm komen, zullen we ons uiteraard daaraan houden. 

➢ Er moet een voor ons acceptabele norm voor laagfrequent geluid worden opgenomen (waarin ook 
rekening wordt gehouden met de cumulatieve duur van de blootstelling) en, wanneer er een landelijke 
norm gaat gelden, deze ook van toepassing wordt verklaard op de turbines in het gebied, wanneer 
deze strenger zijn dan we hier afspreken.  

We kunnen een extra norm voor laagfrequent geluid opnemen. We zullen ook, als voor het definitieve besluit 
strengere Rijksnormen bekend worden, die toepassen. Na definitief besluit is dat niet meer mogelijk, maar 
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waarschijnlijk ook niet aan de orde omdat het definitief besluit in 2027 wordt verwacht en naar verwachting de 
Rijksnormen eerder bekend zullen zijn. 

➢ Voeg de camping toe als geluidsgevoelig object. 
Het bij voorbaat beschouwen als gevoelig object, en daarmee een aanzienlijk groot terrein, is niet mogelijk omdat 
niet duidelijk is wat de consequenties daarvan zijn. We zullen in alle onderzoeken ook de effecten op de camping in 
beeld brengen alsof het een gevoelig object is en vervolgens zien hoe we hinder op de camping zo veel mogelijk 
kunnen beperken. Daarbij zal ook gekeken worden of het uitvoerbaar is dat de camping gelijkgesteld wordt aan een 
gevoelig object. De woning bij de camping is sowieso al een gevoelig object en de camping zal ook profijt hebben van 
de mitigatie die daarvoor plaatsvindt. 

➢ Geen tonaal geluid toestaan; dit is onderdeel van de handhavingsnorm. 
Het is niet makkelijk te bepalen wanneer tonaal geluid optreedt. Tonaal geluid is vaak afkomstig van een afwijking/ 
defect.  We zullen kijken naar wat/of er iets mogelijk is om hierover op te nemen en dat ook doen als het 
proportioneel is. Hierover zullen we ook met de Omgevingsdienst afstemmen. 

➢ Inzet op meten van geluid (inclusief LFG) op de gevels, minimaal een jaar voor start bouw, en bij 
voorkeur voor het operationeel worden van Windpark Goyerbrug, zodat de toevoeging inzichtelijk 
wordt en bestaande excessen weg gefilterd kunnen worden.  

We kunnen een nulmeting uitvoeren en zullen proberen dit ook voor het operationeel worden van windpark 
Goyerbrug uit te voeren. De nulmeting zal ook plaatsvinden nadat windpark Goyerbrug in bedrijf is om een indicatie 
te kunnen krijgen van de toevoeging van het nieuwe park. Er zal gekeken worden naar welke gevels geschikt en 
passend zijn voor deze nulmeting. 

➢ Hoe werkt dat? Bij overschrijding van de norm bij exploitatie met meer dan x minuten die normaal zijn 
in het meetjaar, turbines terugschakelen. Voorbeeld: als gedurende het jaar van de nulmeting er 200 
minuten zijn waarop de piekbelasting overschreden wordt, dan gaat de toevoeging in de norm voor het 
windpark pas werken vanaf het moment dat die 200 minuten in dat jaar overschreden zijn. 

We willen kijken naar een manier om een turbine terug te schakelen als deze piekgeluiden veroorzaakt. Er kan echter 
niet zomaar gehandhaafd worden bij een hogere meting op een plek. Misschien heeft de buurjongen wel een nieuwe 
brommer waar hij een paar keer per dag mee langsrijdt. Als blijkt dat de piek overschreden wordt zal onderzocht 
moeten worden wat de bron van het geluid is. Als dat de windturbine is, zal daarop gehandhaafd worden. Hierover 
zullen afspraken gemaakt worden met de Omgevingsdienst. Ook wordt aangegeven dat de meedenkgroep moet 
kunnen meebeslissen over wie monitort. In principe is dat gewoon de omgevingsdienst en daar kan de 
meedenkgroep dus niet in mee beslissen. Wij zullen zorgen dat er een mogelijkheid geboden worden klachten in te 
dienen als men van mening is dat onvoldoende gehandhaafd wordt. 
 
Slagschaduw 

➢ Voorstel: volg zelfde norm als Windpark Goyerbrug (~0 uren per jaar). 
Als met ‘~’ ongeveer wordt bedoeld, in de zin dat de tijd dat de turbine stilgezet wordt bij optreden slagschaduw niet 
meegerekend wordt, kunnen we dit als uitgangspunt nemen. 

➢ Geen hinder accepteren, ook niet tijdelijk. 
Dit kan niet ivm <1 min tijd om stil te zetten, op welk moment er mogelijk kort hinder optreedt.  

➢ Vaste stilstandsregeling instellen, geen afwijkruimte. 
We lezen dit als de vraag om geen uitzonderingen op bovenstaande stilstandsregelingen en gaan hiermee akkoord. 
Als het bijvoorbeeld bewolkt is, treedt er geen slagschaduw op en zullen de turbines gewoon moeten kunnen 
draaien.  

➢ Monitoring op gebouwspecifiek niveau. 
We kunnen hierover in overleg wat bedoeld wordt. We kunnen niet op elke woning in de omgeving een camera 
hangen, maar samen kijken hoe op een goede manier ingevuld kan worden. 
 
Obstakelverlichting 

➢ Verplichte inzet van naderingsdetectie én dimbare verlichting o.b.v. weersomstandigheden. 
We gaan ons inzetten om dit voor elkaar te krijgen, maar zijn afhankelijk van bijvoorbeeld IL&T 

➢ Afscherming verlichting naar onderen 
We kunnen wel in de loop van het proces in beeld brengen wat de effecten van afscherming naar onder zijn, maar 
dit niet bij voorbaat toezeggen. 
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➢ Waarbij de verlichting alleen aan gaat bij daadwerkelijk naderend luchtverkeer, rekening houdend met 
de minimale voorwaarden van de Landelijke Projectgroep Obstakelverlichting d.d juli 2022. 

Zie ook eerste punt over naderingsdetectie. 
 
Veiligheid 

➢ Altijd minimaal 2x tiphoogte afstand tot alle objecten met een verblijfsfunctie, vat daar de camping 
ook onder 

Hiermee wordt de mogelijkheid om de beste keuze van posities te bepalen te veel beperkt, zie ook eerdere opmerking 
over 2x tiphoogte 

➢ Toepassen van detectie- en waarschuwingssystemen bij ijsvorming 
Akkoord als blijkt dat er daadwerkelijk risico is op ijsafworp met risico’s voor de omgeving. 

➢ Sluit openbare toegang  en terreinen waar mensen buiten werken af bij risico en compenseer daardoor 
ontstane schade. 

Dit zullen we toezeggen. Onder schade wordt niet gerekend de hinder die optreedt door een verkeersomleiding, 
hetgeen onder normaal maatschappelijk risico valt. 
 
Flora en Fauna 

➢ Inzet op zero-impact aanpak: geen turbine zonder mitigatie of compensatie. 
Geen impact is bij voorbaat uitgesloten. Nader ecologisch onderzoek naar de impact (en toetsing daarvan door de 
afdeling vergunningverlening van de provincie) is noodzakelijk om de wettelijke noodzaak tot compensatie en 
mitigatie in beeld te brengen. Als alle onderzoeken zijn uitgevoerd en daaruit blijkt dat er aanleiding is voor 
bovenwettelijke mitigatie en/of compensatie kunnen we  eventuele bovenwettelijke mitigatie of compensatie 
voorschrijven. Het is nu echter veel te vroeg om hier al iets over te kunnen toezeggen. 

➢ Hierbij werken we op basis van het Flux Collision model met voldoende waarnemingen (i.t.t. “expert 
judgement”) 

Het onderzoek zal uitgevoerd worden op basis van veldonderzoek en waarnemingen en er zal niet uitgegaan mogen 
worden van expert judgement. Overigens is het Flux Collision Model niet bruikbaar zonder kennis van hoe het 
toegepast moet worden. Een model werkt alleen goed als de goede parameters worden ingevoerd en dat kan alleen 
door een bureau met voldoende kennis en ervaring. 

➢ Monitoring tijdens én na realisatie. 
Monitoring na realisatie kunnen we doen, uiteraard wel op soorten waar effecten op verwacht worden. Tijdens 
realisatie zal gewerkt worden volgens ecologische werkprotocollen. 

➢ Soortspecifieke maatregelen, zoals stilzetten bij vleermuisactiviteit en vogeltrek o.b.v. radar. 
Hier kunnen we in principe mee akkoord gaan met de kanttekening dat de trek mogelijk niet nauwkeurig genoeg 
bepaald kan worden en het inzetten van radar wel proportioneel moet zijn t.o.v. gewenste effect.  

➢ Landschappelijke inpassing gericht op markering voor omwonenden, en maskering voor passanten & 
recreatie. 

We zullen rekening houden met de landschappelijke inpassing van turbines. Wel is het zo dat windturbines niet echt 
te ‘maskeren zijn’. Mogelijk dat gekeken kan worden naar beplanting in tuinen van omwonenden die het zicht op de 
turbine vanuit een bepaalde hoek ontnemen. 
 
Gezondheid – Bisfenol A (BPA)/ vrijkomende deeltjes 

➢ Onderzoek van de grondkwaliteit voor de bouw van de turbines op aanwezigheid BPA en microplastics 
We begrijpen dat de omgeving zorgen heeft over het vrijkomen van deeltjes door slijtage. Er is geen enkele 
aanwijzing dat windturbines een wezenlijke bron zijn van BPA en microplastics en aanvullend onderzoek is dan ook 
niet nodig.  

➢ Monitoring van de grond(water)kwaliteit tijdens én na afronding exploitatie. 
Zie voorgaand punt.  

➢ Bij verhoogde concentraten BPA of microplastics die risico vormen voor de gezondheid: beëindig 
exploitatie en saneer grond.  

Als er op zeker moment risicovolle concentraties BPA geconstateerd worden, zal die concentratie niet van de 
windturbines zijn en dit kan dan ook niet opgelegd worden aan de eigenaar van het windpark. 
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➢ Onderhoud turbinebladen (bijvoorbeeld schuurwerkzaamheden) werken met volledige afzuiging van 
vrijgekomen materiaal.  

Indien uitvoerbaar zal gekeken worden of dit in de vergunningvoorschriften ogenomen kan worden. 
➢ Vooraf inzicht in de middelen waaruit de windturbines bestaan 

Dit zullen we vragen als onderdeel van de vergunningaanvraag.  
➢ Inzet van 100% recyclebare turbinebladen. 

We zullen aandacht hebben voor de mogelijkheden van recycling van bladen 
 
Overig 

➢ Molenaarswoningen mogen niet toegepast worden voor dit gebied 
Net als bij de 2x tip geldt dat hierdoor de mogelijkheden om zo veel mogelijk hinder voor iedereen te beperken wordt 
verminderd en we zullen dit dan ook niet verbieden. Betreffende molenaar gaat immers akkoord tegen een bepaalde 
vergoeding.  

➢ Kansen voor Netcongestie en zelflevering 
- Deze kansen voor directe lijn, opslag en levering aan omwonenden zullen onderzocht worden. Er zal 

gekeken worden naar mogelijkheden van, onder andere, batterij opslag om te verwachte verliezen door 
terugregeling vanwege beschikbaarheid op het net op te vangen. Die maatregelen dragen ook bij aan de 
opwek van 100GWh per jaar. 

➢ Locatie en uiterlijk van de turbines 
o Wij maken ons zorgen over de vraag of de huidige commerciële partijen in staat zijn om hun al 

gecontracteerde locaties los te laten ten gunste van een inpassing die passender is voor de 
omwonenden (met minder overlast bijvoorbeeld). 

We kunnen wel andere opstellingen laten onderzoeken om de effecten een beeld te brengen van opties waarin 
andere gronden worden meegenomen. Als grondeigenaren echter niet bereid zijn om mee te werken zullen we deze 
niet dwingen als er ook grondeigenaren zijn die reeds contractueel toestemming hebben gegeven hiervoor.  

o De plicht tot socialisering van de grondvergoedingen zou hier wel aan bij kunnen dragen, 
onder de voorwaarde dat alle grondeigenaren die meedoen in het gebied onderdeel uitmaken 
van de gesocialiseerde grondvergoedingen. Wij zien dit als eis vanuit de provincie. 

Socialiseren grondvergoedingen is expliciet een van de onderwerpen die vastgelegd wordt in de 
omgevingsovereenkomst zoals ook gevraagd wordt in het Beleidskader Lokaal Eigendom en Participatie. Afspraken 
hierover horen dan ook in dat proces thuis en niet in deze aanvullende afspraken, maar uiteraard staan we hier 
positief tegenover. 

o Dezelfde zorg geldt voor het uiterlijk van de turbines (met name hoogte en zichtbaarheid in 
het landschap): in hoeverre is er ruimte voor veranderingen ten opzichte van mogelijk al 
bestaande plannen? 

De provincie heeft geen bestaande plannen voor de posities of hoogtes van de molens. Er zijn dus ook geen 
bestaande plannen om van af te wijken. 

➢ Nadeelcompensatie  
Hierin zal de provincie de Provinciale Verordening Nadeelcompensatie volgen en dit niet aanvullen. Eventuele 
compensatie voor omwonenden kan als onderdeel van de afspraken in de omgevingsovereenkomst landen. Ook zal 
er zeker geen nulmeting uitgevoerd worden voor woningwaarde. In het kader van nadeelcompensatie wordt 
inzichtelijk gemaakt wat het effect op de woningwaarde is als gevolg van het project. 

➢ Gezondheid – monitoring en opvolging 
Er zal een monitoring komen, maar we zullen ook moeten onderzoeken welke monitoring hiervoor geschikt is, maar 
zullen niet bij voorbaat het ‘RIVM en GGD en het herseninstituut een doorlopend onderzoek te laten doen’. We 
zullen afstemmen met deze instanties wat de mogelijkheden zijn. 

➢ Klachten en informatievoorziening 
Prima om hier verdere afspraken met exploitanten in te maken, provincie wil ook een rol spelen in dit goed borgen, 
wij hechten hier ook veel belang aan. Hoe dat precies uitgewerkt wordt, zullen we later moeten invullen. 
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Algemene kaderstellende afspraken 
➢ Deze afspraken zijn gebaseerd op de huidige normering. Hier vermelde, voor nu bovenwettelijke 

afspraken betekenen niet dat nieuwe normering en richtlijnen hierdoor vervallen. We blijven inzetten 
op Best Practice ten aanzien hiervan. 

De provincie zal zich houden aan actuele normen, ook als deze strenger zijn dan hier afgesproken. De ‘richtlijnen’ 
zijn te vaag en daar kunnen we niet in meegaan. 

➢ De MDG wordt structureel en inhoudelijk betrokken bij de ontwikkeling van het project en als 
gelijkwaardige partij t.o.v. de andere partijen.  

De bedoeling van het beleidskader is om door middel van lokaal eigenschap en daarmee zeggenschap, de lokale 
omgeving te betrekken. We vinden het ook belangrijk dat de rol zoals hier beschreven is wordt vervuld door de 
meedenkgroep. Wat de rol van de meedenkgroep na het sluiten van de omgevingsovereenkomst precies is, moeten 
de partijen zelf bepalen en dit kan vastgelegd worden in de omgevingsovereenkomst. 

➢ De provincie stelt (technische en juridische) expertise en ondersteuning beschikbaar aan de MDG daar 
waar en wanneer noodzakelijk wordt geacht door de MDG, in samenspraak met de provincie.   

Als er wensen zijn voor aanvullend advies, zullen we hier serieus naar kijken, net als tot dusver reeds is gedaan (Stel, 
Bosch & van Rijn, SAOS en NLVOW) 

➢ Bij onderzoek/analyse/taxaties/etc.(van welke aard dan ook) heeft de MDG inspraak in de selectie van 
onderzoeksbureaus/partijen en opdrachtformulering. Daarnaast worden alle onderzoeken en 
meetgegevens publiekelijk beschikbaar t.b.v. transparantie.  

Voor zover het onderzoeken zijn waar de provincie opdracht voor verleent, zullen we de MDG betrekken. Daarbij 
moeten wel de inkoopprocedures gevolgd worden, moet de kwaliteit en onafhankelijkheid van de bureaus voor het 
uitvoeren van betreffende opdracht zeker zijn. Ook betekent inspraak niet dat de inbreng van de meedenkgroep 
altijd doorslaggevend is. 

➢ Indien tussen heden en de definitieve vergunningverlening nieuwe/voortschrijdende inzichten komen 
worden deze meegenomen. Bv, maar niet uitsluitend: nieuw RIVM onderzoek, RIVM antwoorden, 
nieuwe landelijke normen indien stringenter dan kaderstellende afspraken, …  

We zullen nieuwe ontwikkelingen in de gaten houden en delen met de MDG. 
➢ Voor definitieve vergunningverlening wordt een toetsmoment ingebouwd waarop de MDG door PU en 

commerciële partijen wordt betrokken en wordt getoetst of afspraken uit oa kaderstellende afspraken, 
omgevingsovereenkomst, participatieplan ed zijn nagekomen en –voor zover van toepassing- een plek 
hebben gekregen in de vergunning.  

Dit kunnen we doen. Het juiste moment hiervoor zal nader bepaald moeten worden. Daarbij lijkt het niet logisch dat 
de coöperatie(s) hier geen onderdeel van is/zijn. 

➢ De MDG vindt transparantie zeer belangrijk ivm de sociale cohesie in het gebied, derhalve willen we dat 
alle overwegingen, afwegingen en onderzoeken transparant publiekelijk worden gemaakt. 

Voor zover het besluiten van de provincie betreft zullen we hiermee akkoord gaan 
➢ MDG denkt mee in weging en rangschikking van afwegingskader, waarbij prioriteit voor MDG ligt op 

gezondheidsaspecten (bv maar niet uitsluitend in ProjectMER).  
De meedenkgroep kan hierin meedenken. Hierover kunnen afspraken vastgelegd worden in de 
omgevingsovereenkomst. 

➢ De provincie steunt de MDG in het zoveel als mogelijk transparant maken voor de omgeving (t.b.v. 
sociale cohesie) in afwegingen die te maken zijn in het project t.a.v. rendement vs. 
gezondheidsafwegingen.  

Deze communicatie zal samen met de gemeente opgepakt worden 
➢ Locatieafweging wordt gedaan o.b.v. prioritair gezondheidsaspecten en niet o.b.v. grondposities. 

Dit is niet mogelijk. Als een grondeigenaar niet wil meewerken aan het project zullen de posities van grondeigenaren 
met grondcontracten benut moeten worden. Maar het is wel de insteek van de provincie dat grondposities niet 
leidend zijn, maar dat via socialiseren grondvergoedingen zoveel mogelijk grondeigenaren mee willen doen 
waardoor de best mogelijke opstelling gekozen kan worden. 

➢ Voor zowel de windturbines, aanvullende infrastructuur/techniek als de onderzoeken wordt gebruik 
gemaakt van de “Best Available Technique”. Het gehele project wordt technisch dusdanig ontworpen 
met als doel de impact op omwonenden te minimaliseren.  

Zo veel mogelijk, alle belangen, afwegende. 
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➢ Vanwege gezondheidsredenen en aangezien er grote verschillen bestaan tussen geluidsproductie, 
heeft MDG mede inspraak in keuze voor type turbines en maatregelen (bv uilenvleugels, noise 
reduction mode, anti schitter coating, maskerende kleur voet, …).  

Als provincie hebben we geen invloed op de turbinekeuze en kunnen hier ook niets in afdwingen, uiteraard wel de 
eisen waaraan voldaan moet worden. Via de coöperatie kan hier wel inspraak op gegeven worden. 

➢ Na afloop van de vergunningsperiode dienen de locaties schoon opgeleverd te worden.  
Hier kunnen we in meegaan, dan nemen we een opruimplicht op. 

➢ Vergunning tijdelijk: Heroverweging na economische levensduur van de turbine of windenergie nog wel 
nodig is dan wel of windenergie nog wel wenselijk is op deze locatie 

Er zal een tijdelijke vergunning verleend worden, met heroverweging na economische levensduur van de turbine of 
windenergie nog wel nodig is dan wel of windenergie nog wel wenselijk is op deze locatie. 

➢ Zowel gezondheidsaspecten, geluid (incl LFG) als fauna en flora worden doorlopend gemonitord (min 
elke 3 jaar op structurele en hoog kwalitatieve wetenschappelijke basis). 

We staan hier positief tegenover en zullen kijken welke mogelijkheden hiervoor zijn en wat de meest geschikte 
methoden zijn, inclusief de frequentie hiervan. 

➢ Wij zien de kaderstellende afspraken als een samenhangend geheel. Wij willen voorkomen dat er nu 
afspraken gemaakt worden, waar in een later stadium (al dan niet voor de rechter) van afgeweken kan 
worden. We willen een juridische toets laten uitvoeren op de juridische houdbaarheid met daarin 
specifieke aandacht voor het voorkomen van “het maken van mooie afspraken met de omgeving nu, 
later passen we het wel aan en daar komen we mee weg.” 

Het spreekt voor zich dat we zo goed mogelijk willen verzekeren dat de afspraken ook juridisch standhouden. 
Helemaal uitsluiten dat iets toch niet standhoudt kan echter niet. 
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