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Drinkwater  

De aankomende Provinciale Statenverkiezingen kunnen doorslaggevend zijn voor een aantal grote 

opgaven in de provincie. Alle politieke partijen schrijven daar nu hun verkiezingsprogramma voor. Op 

uitnodiging van Utrecht Advies gingen leden van de verkiezing sprogrammacommissies van negen 

politieke partijen daarom op 18 juni 2026 met elkaar in gesprek over drie van de grote opgaven: 

woningbouw, drinkwater en landbouw. Zij deden dat samen met deskundigen, jongeren van Jong 

Utrecht aan Zet en provinciale beleids makers. Dit verslag is een beknopte weergave van de 

bijeenkomst. Daarnaast is in de bijlage de feitelijke informatie toegevoegd die op tafel werd gedeeld.  

Uit de bijeenkomst kwamen vijf algemene inzichten naar voren:  

▪ Combineer waar mogelijk.  De drie opgaven concurreren om dezelfde ruimte, beïnvloeden elkaar 

en vallen samen in één landschap. Zoek daarom naar combinaties, zoals meervoudig ruimtegebruik.  

▪ Kies waar nodig.  Combineren is mooi, maar niet alles kan overal tegelijk in de provincie Utrecht. Er 

zijn keuzes nodig over de kwaliteiten die we op de lange termijn willen behouden of versterken.  

▪ Kies nu, niet later.  De benodigde keuzes worden nu te vaak uitgesteld of blijven impliciet. Daardoor 

worden de opgaven steeds groter en schuiven we de consequenties door naar de toekomst en naar 

volgende generaties.  

▪ Kies voor later, niet voor nu. Snelle oplossingen voor de urgente opgaven van vandaag zijn 

verleidelijk. Maar keuzes van nu werken decennia door. Neem daarom maatregelen die bijdragen 

aan de provincie die Utrecht op de lange termijn wil zijn.  

▪ Pak als provincie een stevige rol.  De provincie heeft in alle drie de opgaven instrumentarium om 

het verschil te maken. Actief grondbeleid kwam bijvoorbeeld bij elk van de opgaven nadrukkelijk 

naar voren als instrument waarmee de provincie beweging kan creëren.  

 

Lieke van der Sanden van drinkwaterbedrijf Vitens  opent het gesprek met de boodschap dat de 

leveringszekerheid van drinkwater onder druk staat in de provincie Utrecht. Dat komt door de 

toenemende vraag, verslechterde waterkwaliteit en verouderde infrastructuur. Met name in de droge 

seizoenen levert dit p roblemen op, maar het wordt steeds vaker een jaarronde opgave. Vitens gebruikt nu 

al reservecapaciteit om te voldoen aan de vraag naar drinkwater. De kans dat dit rond 2030 – 2032 niet 

meer volstaat, acht Vitens reëel.  

Alle deelnemers onderstrepen  het belang van een robuuste drinkwatervoorziening. De vraag is hoe dat 

voor elkaar te krijgen. Het gesprek daarover leverde vier inzichten op:   

▪ Leveringszekerheid, betaalbaarheid en kwaliteit. Drinkwater is een eerste levensbehoefte en moet 

voor inwoners beschikbaar, betaalbaar en van hoge kwaliteit blijven. Bovendien komen zonder 

voldoende drinkwater veel functies in de problemen, zoals de industrie, landbouw en woningbouw.  

De drinkwatervoorziening moet daarom robuust en toekomstbestendig zijn, zodat ze droogtes en 

andere schokken kan opvangen.  

Deelnemers:   Er waren 9 politieke partijen (elk met 1 tot 3 leden), 3 deskundigen, 3 ambtenaren, 3 

jongeren van Jong Utrecht aan Zet, de provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit en de 

leden van Utrecht Advies.  

Opzet:   Een plenaire opening met een presentatie van de provinciaal adviseur ruimtelijke kwaliteit, 

gevolgd door drie gespreksrondes aan thematafels en een reflectie op het gesprek door 

de jongeren als plenaire afsluiting.  

Thema’s:   De adviesraad koos de thema’s woningbouw, drinkwater en landbouw omdat dit opgaven 

zijn waarin de provincie een belangrijke rol heeft, ze om een langetermijnaanpak vragen en 

maatregelen lastig zijn omdat ze ruimte vragen.  
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Woningbouw  

▪ Meer winningslocaties.  Om te voldoen aan de groeiende vraag is het uitbreiden van het aantal 

drinkwaterwinningslocaties in de provincie een optie. De provincie kan hiervoor zorgen met het 

aanwijzen van beschermingszones en het afgeven van vergunningen. Dat kost wel ruimte (vaak  

natuur-  of landbouwgrond) en vraagt investeringen van drinkwaterbedrijven. Bovendien is het de 

vraag of er dan niet over tien jaar wéér extra gebieden nodig zijn.  

▪ Waterbewustzijn vergroten.  De vraag naar drinkwater verlagen lijkt een toekomstbestendige 

oplossing die geen extra ruimte vraagt. Maar de vraag is hoe. Een hogere prijs wringt met 

betaalbaarheid en onderzoek laat zien dat hogere prijzen en bewustwordingscampagnes amper 

leiden tot m inder gebruik.  

▪ Drinkwaterkwaliteit verbeteren.  Door de toenemende hoeveelheid schadelijke stoffen in het water, 

zoals PFAS, wordt de kwaliteit van ons drinkwater een steeds grotere uitdaging. Technisch kan het 

water gezuiverd worden, maar daar staan hoge kosten tegenover. De provincie heeft krachtig 

instrumentarium om hierbij te helpen, zoals het beperken van het gebruik van 

gewasbeschermingsmiddelen. Inzet hiervan helpt de hele waterketen.  

 

Josje Bouwmeester van de Universiteit Utrecht opent het gesprek door te benadrukken dat de 

woningbouwopgave verder gaat dan woningaantallen. Het draait om de vraag voor wie, waar en hoe we 

woningen bouwen. Daar moeten overheden bewust keuzes in maken zodat  we woningen bouwen die 

passen bij de huidige  vraag en ruimtelijke kwaliteit én die van de toekomst . 

Het balanceren tussen de korte en lange termijn wordt onderkend door de aanwezigen. De 

woningbouwopgave vraagt nu om tempo, maar de keuzes die we maken bepalen onze woonomgeving 

op de lange termijn. Het gesprek over het vinden van die balans leverde drie i nzichten op:  

▪ Snelheid, betaalbaarheid en kwaliteit.  De praktijk laat zien dat het niet overal mogelijk is om snel, veel 

en met hoge kwaliteit woningen te bouwen. Betaalbare woningen van hoge kwaliteit bouwen gaat 

meestal niet snel, en snel en betaalbaar bouwen is makkelijker met lagere kwaliteitseisen. Vol ledig 

loslaten van één van deze aspecten is onwenselijk. Er moet dus een balans worden gezocht. Die 

balans kan per locatie en project verschillen.  

▪ Bereikbaarheid en ecologie als randvoorwaarden.  Diverse aanwezigen zien deze als harde 

randvoorwaarden voor waar en hoe we bouwen. Anders zijn de consequenties voor de toekomst te 

groot. De provincie moet ze daarom bewaken. In de praktijk beperkt dat wel het tempo en de 

haalbaarheid van woningbouwproje cten.  

▪ Sturen op realisatie.  Woningen worden gebouwd door ontwikkelaars binnen plannen van 

gemeenten. Voor de provincie is in deze opgave de vraag hoe zij stuurt op deze partijen. De 

provincie heeft daar krachtige instrumenten voor, zoals grondbeleid (voorkeursrecht) en regie op 

loca tiekeuze. Hoe steviger de provincie deze instrumenten inzet, hoe steviger zij kan sturen op 

realisatie. Denk aan voorrang geven aan woningbouwlocaties waar de snelheid van uitvoering naar 

verwachting hoog is. Dat is wel ingrijpend voor gemeenten en ontwikk elaars.  
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Landbouw  

Evelien de Olde van Wageningen University & Research opent het gesprek met de constatering dat de 

landbouwopgave wordt gekenmerkt door een samenspel van economische druk en maatschappelijke 

opgaven. Boeren staan financieel onder druk door onder meer hoge p rijzen voor grond, hoge kosten 

voor de afzet van mest en lage prijzen voor hun producten. Tegelijkertijd wordt van hen verwacht dat ze 

meer bijdragen aan publieke doelen op het gebied van natuur, water en klimaat.  

De aanwezigen zien dat die twee bewegingen wringen. Wie aan publieke doelen wil bijdragen, heeft 

daar geld en ruimte voor nodig. Het gesprek daarover leverde vier inzichten op:  

▪ Duurzaamheid en verdienvermogen naast vele andere belangen.  Naast duurzaamheid en 

verdienvermogen spelen vele andere belangen in deze opgave, zoals dierenwelzijn, behoud van het 

landschap en de leefbaarheid van het platteland. Deze belangen laten zich niet eenvoudig 

verenigen. Welke belangen je prioriteert, hangt af van het perspectief dat je kiest. Is landbouw een 

economische, ecologische of juist sociaal - culturele sector?  

▪ Afhankelijkheid van ketenpartijen.  Boeren hebben meestal zelf niet in de hand hoe ze willen boeren 

omdat ze sterk afhankelijk zijn van marktprijzen en eisen van ketenpartijen, zoals afnemers en 

financiers, en consumenten. Beleid dat zich alleen richt op boeren is daarom niet effectief. De hele 

keten en consumenten moeten in beweging komen.  

▪ Samenwerken met boeren.  De overheid kan boeren helpen, maar lijkt nu vaak juist tegen te werken 

door van bovenaf een stapeling van beleid en regelgeving op het erf te laten landen. Dat werkt niet. 

Stel als provincie wel kaders, maar werk in de uitvoering daarvan nauw samen met b oeren om daar 

invulling aan te geven op een manier die aansluit bij de dagelijkse praktijk. Niet elke boer wil daarin 

meedoen, maar er zijn er meer dan genoeg die het wel willen. Richt je op die coalition of the willing . 

Ruimte maken voor verandering.  De provincie heeft transities in de landbouw niet zelf volledig in de 

hand, maar kan wel beweging creëren, bijvoorbeeld door agrarisch natuurbeheer te stimuleren, 

biologisch boeren te faciliteren en knelpunten op nationaal en Europees niveau te agenderen.  Met 

name grondbeleid kan effectief zijn. Door gericht gronden te kopen en te verkopen kan zij ruimte 

maken voor bijvoorbeeld verplaatsing of extensivering.  

 

Tot slot  

De jongeren van Jong Utrecht aan Zet gaven de aanwezigen aan het einde van de bijeenkomst een 

boodschap mee. Op alle drie de onderwerpen zijn nu keuzes nodig om problemen niet door te schuiven 

naar volgende generaties. Dat is ingewikkeld, maar laten we het  samen doen.  

 



   4 van 6  

 

 

 



   5 van 6 

 



   6 van 6  

 

 

 


